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CHƯƠNG MỘT 
NGHIÊN CỨU LÀNG XÃ VIỆT NAM: CÁC KHÁI NIỆM, MỤC ĐÍCH, Ý NGHĨA VÀ CÁC LOẠI HÌNH
1.1. Khái niệm, mục đích ý nghĩa và quá trình nghiên cứu làng xã
Khái niệm: làng, xã, thôn

Tìm hiểu nông thôn Việt Nam vùng đồng bằng, trung du người ta thường gặp các từ làng, xã, thôn. Tuy nhiên, cho đến nay, các nhà nghiên cứu chưa có một định nghĩa nhất quán  về nội dung của các khái niệm trên và thực tế rất khó để minh định một cách rạch ròi từng từ đó, vì thực tế giữa các địa phương khác nhau có cách gọi cũng không hoàn toàn giống nhau. Làng xã vốn không phải là từ đồng nhất. Làng, như nhiều học giả đã xác nhận đó là một từ Nôm, thuần Việt, xuất hiện từ lâu trong lịch sử với các từ: kẻ, chiềng, chạ… dùng để chỉ điểm tụ cư truyền thống của người nông dân Việt, là kết tụ nông nghiệp của người Kinh. Làng có cội nguồn từ chính đời sống Viêt và được biểu đạt trong ngôn ngữ thuần Việt, gần gũi và gắn bó với mỗi người dân quê. Những thành viên trong làng được phân định vai trò của mình thông qua vị trí của mình là dân chính cư hay ngụ cư, gắn kết về mặt huyết thống nhiều hay ít với các cư dân khác trong làng. Cộng đồng làng có lối sống riêng và thường có đặc trưng riêng về tâm lý, đạo đức và truyền thống so với các cộng đồng khác. Làng có địa vực riêng, có cơ sở hạ tầng cùng cơ cấu tổ chức riêng, phong tục tập quán riêng…  Người ta nhận diện làng quê qua cổng làng, đường làng, cây đa đầu làng, giếng làng, lũy tre làng, con sông làng, chợ làng, cánh đồng làng. Làng Việt bao gồm hệ thống các thành tố liên kết với nhau tạo thành kết cấu vững trước những biến động của tự nhiên và xã hội. Làng chặt chẽ và là một đơn vị hoàn chỉnh. Khái niệm làng của người Việt bao gồm các phương diện sau:

Cương vực địa lý nhất định

Có lịch sử hình thành và phát triển

Những quan hệ xã hội chi phối dân cư trong làng

Những đặc trưng văn hóa đặc thù của làng

Làng xã được hình thành từ nhiều con đường khác nhau: từ công xã thị tộc chuyển hóa dần thành làng xã, từ quá trình khai phá đất hoang lập xóm dựng làng, từ các điền trang, đồn điền, trang trại…Sự hình thành làng Việt là một quá trình lâu dài, về mặt hình thái nó tồn tại cho đến tận nay. Đối với cư dân nông nghiệp trồng lúa nước, làng có sự ổn định bền vững về kinh tế sản xuất. Nếu như bản của các dân tộc thiểu số (Buôn của người Êđê, Sóc của người Khơme, Caven của người Mường, Plây của người Mông…), có thể không ổn định do kinh tế nương rẫy, thì làng của người Việt có tính bền vững do gắn với kinh tế ruộng nước. Ngay từ khi công xã nguyên thủy (công xã huyết tộc) tan rã, bước sang công xã nông thôn (công xã láng giềng, cận cư), làng đã nhanh chóng hòa vào cộng đồng có quốc gia nhà nước.
Xã là từ Hán – Việt, về phương diện hành chính, xã là thiết chế có tính chất pháp lý chỉ đơn vị hành chính cơ sở của nhà nước phong kiến ở vùng nông thôn Việt. Làng vốn là đơn vị cư trú, đơn vị kinh tế, tín ngưỡng và sinh hoạt cộng đồng của cư dân bản xã, xuất hiện từ thời Hùng Vương, còn xã thì chỉ mới xuất hiện từ thời thuộc Đường và được khẳng định, củng cố một cách vững bền với tư cách là một đơn vị hành chính cấp cơ sở trong hệ thống chính quyền của nhà nước quân chủ độc lập từ thế kỷ thứ X, biến làng Việt truyền thống trở thành đơn vị quản lý xã hội. Nhìn chung, trước Cách mạng tháng Tám năm 1945, trên vùng đồng bằng, trung du Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ phần lớn mỗi làng là một xã. Do vậy, người ta thường ghép hai từ làng, xã làm một- làng xã. Từ thời Lý về sau, làng xã phát triển và ngày càng được mở rộng, nhà nước chủ trương chia xã thành các thôn nhỏ để tiện quản lý. Thôn là đơn vị dưới xã, phụ thuộc vào xã. Cũng vào thời Lý, theo các sách Việt sử lược và Đại Việt sử ký toàn thư, lần đầu tiên ở Việt Nam xuất hiện các tên thôn với tư cách như là những đơn vị tụ cư dưới ấp (ở đây là hương ấp), nghĩa là nó chính là làng hay tương đương với làng. Đây cũng là sự vận dụng và thể nghiệm một mô hình đã có sẵn ở Trung Quốc (ở Trung Quốc đơn vị hành chính cơ sở là thôn). Tuy nhiên, trong xã hội nước ta bấy giờ dường như những đơn vị tụ cư là thôn vẫn chưa nhiều và về thực chất, thôn khi ấy về thực chất cũng là làng nhưng là làng mới hình thành, thường là quy mô nhỏ, chưa phải là một đơn vị kinh tế xã hội, hành chính độc lập.
Thông thường, các thôn trong một xã tách biệt nhau thành một đơn vị độc lập, thì thôn chính là làng và xã là đơn vị trên thôn, tập hợp và quản lý các thôn. Có khi xóm phát triển thành thôn (làng) và làng phát triển thành xã.Vì vậy, không ít xã lại có nhiều làng hợp lại, do vậy mỗi làng hợp thành xã đó được gọi là thôn. Vậy nên mới có nhất xã, nhất thôn, nhất xã nhị, hay tam, tứ…thôn. Thôn cũng là một từ Hán – Việt, thường được dùng trong các văn bản hành chính và trong văn tế.
Mục đích, ý nghĩa

Làng xã Việt Nam nổi bật với những nét độc đáo của nó, với vị trí quan trọng của nó trong lịch sử, mà nếu không hiểu được, người ta sẽ không thể hiểu được kết cấu của xã hội Việt Nam cũ, văn hóa và văn minh Việt Nam, không hiểu được lịch sử Việt Nam và những truyền thống lịch sử của Việt Nam. Vũ Đình Hòe - Cử nhân luật thời Pháp đã từng cho rằng: Muốn tìm hiểu lịch sử hình thành dân tộc Việt Nam, thì phải tìm hiểu cộng đồng làng xã; muốn xây dựng lại đất nước Việt Nam, thì cũng phải bắt đầu từ việc xây dựng lại cộng đồng làng xã. Vì không có làng xã Việt Nam thì không có quốc gia Việt Nam. [7] Làng Việt có một quá trình lịch sử lâu dài bền vững, từng giữ vai trò quan trọng trong phát triển kinh tế: khai hoang, làm thủy lợi. Di dân, khai hoang lập làng, chinh phục những vùng đất mới gắn với công cuộc mở mang lãnh thổ, những người nông dân làng xã đóng vai trò vô cùng quan trong. Tổ chức làng xã trước đây cũng đóng một vai trò to lớn trong công cuộc trị thủy, chế ngự thiên tai rất kiên trì, dũng cảm của nhân dân ta đã tiến hành rất thường xuyên. Không có tổ chức làng xã thì trong điều kiện của chế độ phong kiến và lao động thủ công không thể tiến hành xây dựng được một hệ thống đê điều quy mô như thế, cùng với hệ thống sông ngòi, ao hồ, kênh rạch chằng chịt khắp miền đồng bằng nước ta như vậy.
Trong đấu tranh chống ngoại xâm, làng xã với tổ chức chặt chẽ, với tinh thần cố kết truyền thống, với ý thức tự lực và tinh thần chủ động cao, với lòng yêu nước nồng nàn đã là những pháo đài kiên cố, chặn bước tiến của quân địch khi chúng bình định nông thôn. Sự tham gia đông đảo, tích cực của nhân dân các địa phương vào công cuộc chống ngoại xâm trong lịch sử của dân tộc là sự thể hiện rõ nét vai trò chiến lược của làng xã, mà nòng cốt là lực lượng dân binh. Đó là tổ chức quân sự tự nguyện và bán vũ trang ở làng xã, góp phần trọng yếu trong sự nghiệp giữ nước, giữ làng. Tổ chức dân binh tự vệ của các làng xã cũng đã phối hợp cùng quân chủ lực tấn công tiêu hao, tiêu diệt sinh lực địch, góp phần làm nên những chiến công vĩ đại. Lịch sử chống ngoại xâm của dân tộc ta cho hay, mỗi khi quân giặc tràn đến, làng xã đều biến thành “làng chiến đấu”. Mọi người trong làng dựa vào cấu trúc của làng để chiến đấu đến cùng.Và xây dựng làng chiến đấu, chống giặc, giữ làng, giữ nước đã từng xuất hiện từ lâu trong lịch sử Việt Nam. Và trong sự nghiệp chống giặc ngoại xâm dưới sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản ở thế kỷ XX được phát huy đến đỉnh cao kinh nghiệm của truyền thống.

Làng xã cũng đóng một vai trò đặc thù trong việc xây dựng và phát triển nền văn hóa dân tộc. Mỗi làng hầu như đều có đình và chùa của mình, có trường học cho con em làng học hành, có chợ làng, cóvăn nghệ dân gian, có ca dao, tục ngữ…Làng là nơi bảo tồn nền văn hóa dân tộc, đánh bại mọi âm mưu đồng hóa của kẻ thù ngoại bang. Đây cũng là nơi nuôi dưỡng, là cái nôi phát triển văn hóa dân gian – sản phẩm của những người lao động. Với đơn vị làng, văn hóa hiện ra như là những khuôn thước ứng xử nằm ở tầng sâu trong đời sống cộng đồng, như là hệ thống các giá trị đặc thù, quy định và ngầm điều khiển các quan hệ cộng đồng, như là sự tổng hợp của những kinh nghiệm sống hình thành qua lịch sử của cộng đồng. Mỗi con người Việt Nam chúng ta, nếu sinh ra và lớn lên ở làng, thì dù có đi đâu, làm nghề gì cũng đều khó có thể thoát ly khỏi tâm thức làng, lề thói làng, giá trị làng…Cái đã ăn sâu vào văn hóa cá nhân. Những điểm độc đáo và ưu tú của văn hóa truyền thống Việt Nam thường được kết tinh ở văn hóa làng và cũng là nền văn hóa dân gian.
Di sản làng, về mặt tích cực quả là to lớn. Tuy nhiên, làng xã cũ sinh ra trong một hoàn cảnh lịch sử nhất định- giai đoạn của nền kinh tế tự nhiên, có tính gia trưởng, tự cấp, tự túc. Nó thích hợp với điều kiện của nền sản xuất cá thể, với trình độ sản xuất thủ công nghiệp. Và chính làng xã cũ với tính chất sản xuất nhỏ, tự cấp, tự túc đã gây trở lực lớn cho sự phân công lao động giữa nông nghiệp và thủ công nghiệp, làm cho thủ công nghiệp mãi mãi phụ thuộc vào nông nghiệp và ở nền sản xuất nhỏ tự sản, tự tiêu. Tính chất tự cấp, tự túc cũng làm cho nền nông nghiệp không đi đến chuyên canh, mang tính manh mún, nhỏ bé. Để cải tạo, xây dựng nền nông nghiệp mới sẽ phải đụng đến những thiết chế kiên cố, cổ truyền có từ hàng bao đời, đụng đến cả những tập quán, truyền thống, tâm lý gắn với chế độ sản xuất nhỏ. Đấy là di sản lớn nhất về mặt kinh tế.
Hiện nay, cả nước đang đẩy mạnh công nghiệp hóa – hiện đại hóa nông nghiệp, nông thôn, cần hiểu và đánh giá cho đúng vai trò của nông dân. Vấn đề nông dân là một vấn đề có ý nghĩa quan trọng đặc biệt cho nên cần thiết phải nghiên cứu về nông dân, nông thôn và nông nghiệp trong sự biến chuyển lịch sử. Vấn đề nông dân là vấn đề rộng và có nhiều mặt: chính trị, kinh tế và văn hóa… Về phương diện văn hóa và xây dựng con người, làng xã cổ truyền đã đóng một vai trò kép vừa tích cực vừa tiêu cực. Nhiều truyền thống đẹp, nếp sống hay của cộng đồng làng xã cần phát huy, nhưng đồng thời cũng có nhiều hạn chế cần phải khắc phục. Ngày trước mỗi cá nhân trong làng thuộc nhiều nhóm xã hội khác nhau: họ, hội, phường…Mỗi nhóm đó lại có những khuôn mẫu ứng xử khác nhau, những điều buộc phải làm và những điều không được làm…Các vai trò đó không phải là không có lúc mâu thuẫn nhau, nhưng mỗi cá nhân phải quan tâm thực hiện các vai trò của mình cho trọn vẹn. Vì vậy sống trong môi trường làng xưa kia, cái tôi cá nhân không tách khỏi cái tôi đoàn- nhóm, tôi – làng – xã. Giáo dục nhập môn cho thành viên làng xã là giáo dục nghĩa vụ đối với gia đình, gia tộc, làng xóm, vị thế trong nhà, trong họ…v.v. Cá nhân mỗi người không được chú ý đề cao. Di sản làng về phương diện này cũng đa dạng, đa chiều cần hiểu và đánh giá cho đúng để cải tạo cái cũ, xây cái mới đáp ứng nhu cầu hiện đại hóa nông thôn.
Thực tế từ cuối những năm 70 của thế kỷ XX đến nay, vấn đề làng xã đã đặt ra gay gắt. Quan hệ làng xã lại có phần khởi sắc khi kinh tế hộ gia đình tái khẳng định sau Chỉ thị 100 của Ban Bí thư ngày 13- 1- 1981 và Nghị quyết 10 ngày 5- 4-1988 của Bộ Chính trị, trao quyền tự chủ sản xuất về cho hộ nông dân. Chia ruộng đất về cho các hộ gia đình, kinh tế gia đình được khuyến khích và bảo vệ. Về mặt nào đó, sản xuất nhỏ vẫn được duy trì, nên những yếu tố làng xã vẫn được bảo lưu, có nơi, có lúc lại được “tái sinh”. Đình, chùa làng, nhà thờ họ được trùng tu, xây dựng lại khang trang, hoành tráng. Hội làng được khôi phục, di tích văn hóa làng được nâng cấp…

Việc trao lại quyền tự chủ sản xuất và kinh doanh cho hộ kinh tế gia đình nông nghiệp đã tạo ra một cú đột phá quyết định làm chuyển biến thực trạng nông thôn, nông nghiệp, đem lại động lực cho người nông dân, từ đó mà tác động làm khởi sắc đô thị và công nghiệp, khởi động sự nghiệp Đổi mới. Tuy nhiên, đến nay nội lực do đột phá có tính quyết định ấy tạo ra cũng đã cạn kiệt, cần phải có đột phá mới.

Nông thôn, làng xã có nhiều vấn đề đang đặt ra cần quan tâm. Nông thôn, nông nghiệp khởi động sự nghiệp đổi mới, nhưng hưởng thụ chẳng được bao nhiêu. Thực tế ở nông thôn hiện nay, thừa lao động, thiếu việc làm vì thiếu đất, vì mất đất, vì năng suất thấp không đủ bù vào giá vật tư nguyên liệu cho sản xuất nông nghiệp. Người nông dân phải bỏ làng ra phố làm thuê, đến các khu công nghiệp bán sức lao động rẻ mạt, tạo nên “lợi thế giá nhân công rẻ”, nhằm kêu gọi đầu tư! Nhiều làng quê chỉ còn lại người già và trẻ nhỏ…Còn biết bao nguy cơ và vấn nạn khác nữa.
Vấn đề nông dân, nông thôn, nông nghiệp ở nước ta hiện nay đã trở nên gay gắt hơn bao giờ hết. Có một nghịch lý đau buồn là: nông dân Việt Nam hiện vẫn chiếm khoảng hơn ¾ dân số, đã từng là quân chủ lực của cách mạng, là bộ phận dân tộc hy sinh xương máu nhiều nhất trong các cuộc chiến tranh bảo vệ Tổ quốc và thống nhất đất nước, hy sinh lợi ích vật chất nhiều nhất cho giai đoạn đầu của công nghiệp hóa (CNH), mà ngày nay lại chịu nhiều thiệt thòi nhất trong các tầng lớp xã hội về đủ mọi phương diện. Đang có một thực tế là: nông dân chán ruộng, do làm nông nghiệp thu nhập thấp, nhiều lao động bỏ làng ra thành phố, nông thôn ngày càng mất đất, mất hồn làng quê…Ngày nay, làng quê đang ở vào một giai đoạn thử thách quyết liệt: truyền thống và đổi mới, dân tộc và hiện đại, quốc gia và quốc tế. Mà làng vốn là cơ sở của các xã hội tiền tư bản chủ nghĩa, của phong kiến, tất nhiên phải đổi mới, phải công nghiệp hóa, hiện đại hóa (CNH-HĐH), nhưng đồng thời lại cần giữ lại bản sắc và truyền thống tốt đẹp của nền văn hóa dân tộc. Hiện đại hóa, đô thị hóa là quy luật tất yếu của phát triển, làng quê sẽ bị thu hẹp lại, nhưng chính nó sẽ là điểm xuất phát của đô thị hóa. Muốn thế phải hiểu cụ thể bản chất của làng Việt.
Nông thôn là địa bàn trọng yếu trong công cuộc đẩy mạnh CNH-HĐH đất nước hiện nay. Nông dân là đối tượng, đồng thời cũng là lực lượng chủ yếu trên mặt trận CNH-HĐH nông nghiệp và nông thôn. Vì vậy việc hiểu biết nông thôn, nông nghiệp, hiểu biết nông dân một cách cụ thể là điều hết sức quan trọng không chỉ của khoa học lịch sử mà còn ở các bộ môn khoa học khác. Muốn hiểu biết hiện tại cần nắm vững quá khứ, hiểu biết quá khứ càng sâu sắc thì nhận biết hiện tại càng cụ thể.
Qúa trình nghiên cứu

Làng xã Việt Nam là một thực thể xã hội, một đối tượng khoa học mà từ hàng trăm năm qua đã được nhiều nhà nghiên cứu trong và ngoài nước quan tâm. Dưới xã hội phong kiến, Quốc sử quán cũng như các sử gia chưa đặt vấn đề nghiên cứu làng xã, chưa coi đó là công việc cần làm của sử học. Tuy nhiên, trên từng khía cạnh của lịch sử làng xã như: tổ chức xã thôn, vấn đề ruộng đất, nhất là phong tục tập quán đã được rải rác ghi chép lại trong nhiều tác phẩm dưới các dạng, phần nhiều là dư địa chí như: An Nam chí lược của Cao Hùng Trưng; Đại Nam phong hóa khảo lược ( thế kỷ XIV); Dư địa chí của Nguyễn Trãi (thế kỷ XV); Ô châu cận lục của Dương Văn An (thế kỷ XVI). Sang thế kỷ XVIII và XIX, loại sách này xuất hiện nhiều hơn, đó là Phủ biên tạp lục của Lê Qúy Đôn, Hoan châu phong thổ; Hải Dương chí lược; Hải Dương phong tục ký lược; Nghệ An ký của Bùi Dương Lịch; Cao Bằng lục, Vũ Trung tùy bút, Lịch triều hiến chương loại chí của Phan Huy Chú, Đại Nam nhất thống chí…Đây là những tác phẩm viết bằng chữ Hán, nội dung chủ yếu ghi lại tổ chức xã thôn các vùng; giới thiệu những di tích lịch sử, những địa danh, phong cảnh đẹp và nhất là những nét sơ lược về phong tục tập quán của các vùng của nước ta thuở ấy.

Từ cuối thế kỷ XIX, khi thực dân Pháp chiếm được nước ta thì các học giả người Pháp đã chú ý tìm hiểu làng xã Việt Nam. Mục đích của họ là cung cấp những hiểu biết về nông thôn nước ta cho chính quyền thực dân Pháp. Những năm nửa đầu thế kỷ XX, trong giới sử học, xã hội học, dân tộc học, địa lý học… người Việt, người Pháp đã có nhiều người quan tâm tìm hiểu về xã thôn Việt Nam với những mục đích khác nhau. Cũng từ đó xuất hiện những công trình khảo cứu sâu và toàn diện hơn về làng Việt, bằng tiếng Việt và cả bằng tiếng Pháp, nhưng chủ yếu tập trung tìm hiểu làng quê trên địa bàn vùng Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ. Nổi trội là công trình Việt Nam phong tục (1945) của Phan Kế Bính, một số bài viết của Nguyễn Văn Huyên và của một số người trong viện Viễn Đông Bác Cổ (EFEO). Một số học giả người Pháp như Y.Hăngrri, P.Guru…Đáng chú ý là tác phẩm Vấn đề dân cày (1937) của Qua Ninh và Vân Đình. Trong tổng thể nghiên cứu về làng Việt thời kỳ này của người Việt và người nước ngoài với những quan điểm và cách nhìn nhận rất khác nhau, nhưng có những đóng góp nhất định vào việc tìm hiểu thiết chế xã hội, chính trị và tư tưởng của làng xã cũ. Lĩnh vực đạt kết quả nhiều hơn cả là tìm hiểu về phong tục của người Việt xưa. Tựu chung có hai khuynh hướng trái ngược nhau khi đánh giá về làng Việt cổ truyền.

Một là lý tưởng hóa tổ chức làng xã cổ truyền, thổi phồng những tàn dư đã lỗi thời, những mặt đã bị phong kiến, thực dân lợi dụng, làm mờ đi quan hệ giai cấp và đấu tranh giai cấp vốn là nội dung thực sự của làng xã thời phong kiến phát triển và thời thực dân nửa phong kiến, làm cho người ta ảo tưởng về cái gọi là dân chủ, bình đẳng ở nơi làng xã cũ.

Hai là nhìn nông thôn nước ta thời Pháp thuộc với con mắt bi quan, chỉ thấy toàn mặt đen tối, lỗi thời, lạc hậu, trì trệ, với cảnh bùn lầy, nước đọng, mê tín dị đoan, với nạn cường hào, phe phái và hương ẩm…mà không thấy được những truyền thống tốt đẹp, những di sản tinh thần quý giá được hun đúc từ ngàn xưa làm nên vẻ đẹp của người Việt mà vẫn được nông dân lao động gìn giữ…

Từ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945, công việc nghiên cứu về làng xã được tiếp tục mở rộng. Bên cạnh thế hệ các tác giả theo quan điểm khoa học Mác- Leenin và lập trường của Đảng Cộng sản để nghiên cứu về làng xã, còn có lớp người cũ như Vũ Quốc Thúc với công trình L ésconomie communalteste du Viet Nam (Nền kinh tế làng xã Việt Nam), là một công trình nghiên cứu khá công phu, có nhiều giá trị tham khảo. [18]
Sau khi hòa bình lập lại (1954), việc nghiên cứu làng xã được đẩy mạnh hơn. Ở miền Bắc, có xã thôn Việt Nam của Nguyễn Hồng Phong (1959). Sau thắng lợi năm 1975, cả nước bước vào công cuộc xây dựng chủ nghĩa xã hội, việc cải tạo, xây dựng nông thôn mới đòi hỏi những hiểu biết cụ thể, cấp thiết về nông dân và nông thôn Việt Nam. Công việc nghiên cứu toàn diện về làng xã cổ truyền được xúc tiến và đạt những kết quả lớn. Vào giữa những năm 70, tại Hà Nội, Viện Sử học mở hai cuộc hội thảo lớn về làng xã và cho xuất bản hai tập kỷ yếu Nông thôn Việt Nam trong lịch sử. [20. 21] Hai tác phẩm gồm nhiều luận văn của các tác giả đi sâu tìm hiểu, nghiên cứu về các mặt: kinh tế, chính trị, văn hóa vật chất và văn hóa tinh thần, hệ tư tưởng…của làng xã cổ truyền, nhằm đem lại một lối nhìn, một cách đánh giá đúng về vai trò của làng xã Việt Nam, của nông dân trong lịch sử. Nếu so sánh với hầu hết các công trình trước đó thì hai tập kỷ yếu này có bước tiến vượt bậc, đã cung cấp cho bạn đọc nhiều tư liệu mới, nhiều quan điểm mới, toàn diện hơn, đúng đắn hơn, giúp cho nhiều người hiểu biết sâu sắc hơn về xã hội Việt Nam cổ truyền trong quá trình dựng nước và giữ nước.Ở miền Nam cũng có một số nhà nghiên cứu như Toan Ánh, Cửu Long Giang với các công trình Tín ngưỡng Việt Nam (1967), Hội hè đình đám (1969) ghi lại không ít những tư liệu về phong tục tập quán của làng xã Việt Nam, đặc biệt là ở miền Bắc. Sau khi nước nhà thống nhất, các nhà nghiên cứu trong Nam, ngoài Bắc càng đẩy mạnh việc nghiên cứu về làng xã Việt Nam. Do nhu cầu lý giải về sức mạnh truyền thống của dân tộc ta và đặc biệt là do yêu cầu tìm hiểu xã hội tiền tư bản chủ nghĩa ở Việt Nam, các nhà nghiên cứu sử học, dân tộc học, lịch sử quân sự, luật học, văn hóa dân gian…đã đề cập đến nhiều vấn đề phong phú, phức tạp về kết cấu kinh tế - xã hội, về văn hóa  tư tưởng, về quân sự,v.v..Các tạp chí Nghiên cứu lịch sử, Dân tộc học, Luật học, Nghiên cứu lịch sử quân sự đã đăng nhiều bài viết về làng xã Việt Nam.

Trong các năm 1975 -1985, cũng xuất hiện 3 công trình nghiên cứu về làng xã Việt Nam. Giáo sư Trương Hữu Quýnh có 2 cuốn Chế độ ruộng đất ở Việt Nam (2 tập) (1982 – 1983), nghiên cứu khá đầy đủ về chế độ ruộng đất làng xã; Giáo sư Trần Từ có Cơ cấu tổ chức của làng Việt cổ truyền (1984) nghiên cứu về tổ chức xã thôn và sự vận hành của nó; Bùi Xuân Đính có Lệ làng phép nước (1985) nghiên cứu về bản chất của lệ làng. Và một số địa phương đã cho xuất bản địa chí của tỉnh như Địa chí Hà Bắc (1982), Địa chí Vĩnh Phú, Văn hóa dân gian vùng đất Tổ (1986),

Về quản lý xã thôn, đáng kể là các tập sách Kinh nghiệm tổ chức quản lý nông thôn Việt Nam trong lịch sử (1994) do GS.Phan Đai Doãn, PTS.Nguyễn Quang Ngọc chủ biên; Quản lý xã hội nông thôn nước ta hiện nay – một số vấn đề và giải pháp (1996) GS.Phan Đai Doãn chủ biên cùng nhiều tác giả là cộng tác viên của chương trình khoa học cấp Nhà nước Phát triển toàn diện kinh tế - xã hội nông thôn (KX- 08), đi sâu nghiên cứu làng xã, thôn bản bộ máy quyền lực cấp xã với cơ cấu tổ chức và phương thức vận hành; quản lý nông thôn các vùng miền. Quản lý nông thôn là vấn đề rộng lớn, phong phú đa dạng và phức tạp. Năm 1998, Bùi Xuân Đính công bố nghiên cứu Hương ước và quản lý làng xã, là một tập hợp phong phú về về tư liệu và một sự suy tư sâu sắc về mối liên hệ cũ và mới trong nội dung hương ước xưa và nay và nêu rõ những vấn đề mà hương ước hiện nay cần giải quyết trong công cuộc xây dựng nông thôn. Vấn đề văn hóa làng và xây dựng làng văn hóa cũng là lĩnh vực được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm. Đáng chú ý có Văn hóa làng và làng văn hóa xứ Thanh (1996) của Hoàng Anh Nhân; Văn hóa làng và làng văn hóa Quảng Ngãi (1999) của Nguyễn Văn Mạnh…đi sâu nghiên cứu về văn hóa làng truyền thống và việc phát huy nó trong việc xây dựng làng văn hóa tại các tỉnh này về phương diện lý luận và thực tiễn.
Ở Nhật Bản, học giả Yumio Sakurai đã cho ra đời cuốn sách Sự hình thành làng xã Việt Nam (Tôkyô, 1986) trong đó có nhiều nhận định đã được nghiên cứu sâu sắc.

Qúa trình nghiên cứu làng xã Việt Nam, nhất là trong mấy chục năm gần đây đã có nhiều thành tựu, mặc dù có những mục đích, những quan niệm khác nhau, nhưng đã cung cấp được những tư liệu mới, những nhận định có giá trị cho khoa học lịch sử, nâng cao tầm nhận thức về thực thể làng xã và xã hội Việt Nam. Qua những công trình nghiên cứu về làng xã Việt Nam mấy chục năm qua nổi bật lên mấy điểm sau:
· Các tác giả đã phân tích về mối quan hệ kinh tế cổ truyền mà chủ yếu là ruộng đất, nông nghiệp như các vấn đề: sở hữu ruộng đất, khai hoang, thủ công nghiệp, thương nghiệp

· Đề cập đến những vấn đề về thiết chế làng xã, tổ chức quản lý xã thôn, phường hội, họ, xóm, giáp, tầng lớp nho sĩ, quan viên, già làng, luật tục…
· Bàn về vấn đề quan hệ làng xã và vấn đề quốc phòng trong đó có một số chuyên luận về làng chiến đấu chống giặc ngoại xâm như: chống Nguyên Mông, chống giặc Thanh, chống thực dân Pháp và chống đế quốc Mỹ xâm lược.
· Về văn hóa tinh thần và văn hóa vật chất ở làng xã. Đây là lĩnh vực có nhiều chuyên luận nhất, không ít tác giả đã đề cập đến hội làng, nếp sống, phong tục, tôn giáo, sân khấu dân gian, văn hóa nghệ thuật dân gian…Nhiều tác giả đã nêu những nhận xét về di sản của làng xã, về các mặt kinh tế, xã hội, văn hóa; mà còn nêu lên những điểm tích cực và cả những điểm tiêu cực của làng xã trong quá trình dựng nước và giữ nước.

Làng xã là một đối tượng nghiên cứu của khoa học lịch sử, vừa phong phú vừa phức tạp, thu hút nhiều thế hệ nghiên cứu và đã có nhiều thành tựu. Nông thôn là địa bàn trọng yếu trong công cuộc đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước hiện nay; nông dân là đối tượng, đồng thời cũng là lực lương chủ yếu trên mặt trận công nghiệp hóa, hiện đại hóa nông nghiệp và nông thôn. Ngày nay, trước yêu cầu của sự nghiệp cách mạng do Đảng lãnh đạo, những nghiên cứu đó thực sự vẫn chưa đáp ứng được đầy đủ những đòi hỏi mà khoa học đang đặt ra. [4]
Lịch sử là sự thống nhất trong cái đa dạng, nhưng không thể lấy cái phổ biến thay thế cho cái đặc thù. Việc nghiên cứu làng xã Việt Nam cũng góp phần vào sự nhận thức cái đa dạng, cái cụ thể để từ đó hiểu sâu hơn con đường tiến lên chủ nghĩa xã hội của một nước mà nông thôn, nông dân là chủ yếu. Do vậy cần phải tiếp tục nghiên cứu sâu rộng hơn nữa về làng xã Việt Nam.
Để biên soạn chuyên đề này, và trong quá trình giảng dạy tôi đọc nhiều sách, bài viết xung quanh vấn đề làng xã. Tuy nhiên có ấn tượng và ảnh hưởng nhiều, tham khảo và dẫn nhiều cho nội dung của mình là các nghiên cứu của GS.Phan Đại Doãn. Tôi xin trân trọng cám ơn
1.2. Các loại hình làng xã Việt Nam, sự biến đổi trong lịch sử

Làng là cộng đồng dân cư tự nhiên được tập hợp theo quan hệ huyết thống, quan hệ địa vực, quan hệ nghề nghiệp…còn xã là cộng đồng dân cư theo tổ chức hành chính. Làng Việt đã trải qua một quá trình tồn tại và phát triển lâu dài theo sự mở mang bờ cõi của đất nước, sự phát triển kinh tế và những chuyển biến xã hội nên có nhiều loại hình khác nhau. Các nhà nghiên cứu đã phân làng Việt theo các loại hình sau đây:
-Phân theo thời gian hình thành: có các làng Việt cổ từ đầu Công nguyên, là những đơn vị cư trú của người Việt cổ, ra đời từ ngày đầu dựng nước, tiếp tục tồn tại nhiều thế kỷ sau. Vào buổi đầu Công nguyên, theo kết quả thống kê của nhà Hán, thì ở nước ta có gần một triệu người với trên 14 vạn hộ, chứng tỏ số lượng loại làng cổ không ít. Các làng cổ này ít nhiều còn bảo lưu những tàn dư nguyên thủy. Có thể nhận biết các làng cổ này qua tên gọi rất cổ của làng (tên Việt cổ) có kèm theo từ kẻ ở trước (Kẻ Bưởi, Kẻ Gióng, Kẻ Dâu, Kẻ Sét…).Tên của các làng Việt cổ thường được hình thành cùng với sự hình thành của làng một cách tự nhiên, chưa có sự tác động của nhà nước và thường có cấu tạo độc âm nên nó cũng ít biến đổi trong quá trình phát triển của làng. Có làng thời Lý- Trần, làng thời Lê Sơ, Lê- Trịnh- Nguyễn, làng thời Nguyễn và những làng mới hình thành sau này do chính sách phát triển kinh tế - xã hội của Nhà nước dân chủ nhân dân…Hiển nhiên , làng được hình thành thời kỳ nào đều ít nhiều để lại dấu ấn lịch sử thời đó. Chẳng hạn, dưới chính sách của nhà nước thời Lê Sơ, nhiều làng xã được hình thành, nhất là vùng ven biển Bắc Bộ, mà dấu ấn mãi sau này vẫn nhận ra. Những chính sách khuyến khích di dân lập làng, đẩy mạnh khai thác đất Đàng Trong thời các chúa Nguyễn đã tác động lớn đến sự hình thành, phát triển làng xã từ Nam sông Gianh trở vào. Nhưng vùng Thuận Quảng lại khác với vùng Nam Bộ và cực Nam Trung Bộ…Thời gian hình thành sớm muộn khác nhau đã để lại những dấu ấn không nhỏ trong làng Việt của các vùng.
· Phân theo vùng địa lý: có các loại làng miền Bắc, làng miền Trung, làng miền Nam, làng vùng đồng bằng, làng vùng trung du, làng ven biển, làng đảo…Sự phân chia làng xã theo các miền Bắc, Trung, Nam thực ra dựa vào lịch sử và hoàn cảnh địa lý. Vùng đồng bằng Bắc Bộ là nơi đã hình thành những điểm dân cư đầu tiên của người Việt. Điều kiện địa lý, địa chất và hệ sinh thái của của đất nước từ buổi đầu dựng nước, cho phép trên nhiều địa bàn, làng có thể duy trì từ thế hệ này sang thế hệ khác hàng ngàn năm. Vùng đồng bằng Bắc Bộ về cơ bản được ổn định và đưa vào khai thác từ hàng ngàn năm trước, trở thành trung tâm của đất nước. Địa chất ít có biến đổi lớn làm ảnh hưởng đến sự tồn vong của làng. Chiến tranh giữ nước xảy ra thường xuyên, nhưng người Việt từ lâu có truyền thống xây dựng làng chiến đấu, giữ làng đánh giặc. Nếu điều kiện lực lượng không cho phép, họ sơ tán, tránh giặc, sau đó lại trở về xây dựng xóm làng. Vì thế ở đồng bằng Bắc Bộ, có nhiều làng có lịch sử phát triển rất lâu đời, ghi lại những dấu tích từ buổi đầu dựng nước và giữ nước. Từ Quảng Nam – Đà Nẵng trở vào thì làng Việt hình thành muộn hơn. Làng xã người Việt ở Nam Bộ mới có vài ba trăm năm nay. Thời gian hình thành sớm muộn khác nhau đã để lại những dấu ấn không nhỏ trong làng xã Việt của các vùng.
Làng xã ở đồng bằng Bắc Bộ cụm lại chặt, phân bố dọc theo các bờ sông. Làng xã từ Quảng Nam trở vào ở rải rác, không cụm chặt, có phần lỏng lẻo. Ở Nam Bộ, làng xã trải dài ven sông rạch. Nếu ở vùng Thái Bình làng nọ tiếp làng kia, là những điểm quần cư nông nghiệp đậm đà tính chất tự cấp, tự túc, thì ở Quảng Nam trở vào, nhất là ở Nam Bộ chen giữa nhiều làng lại có thị tứ. Thị tứ là điểm kinh tế- xã hội được hình thành ở Đàng Trong thế kỷ XVII - XVIII, tồn tại cho đến nay. Nó có vai trò quan trọng trong nông thôn, cũng như góp phần giúp cho làng xã được tồn tại vững vàng và phát triển. Đồng thời có thể xem thị tứ là hiện tượng đô thị hóa và nửa đô thị hóa trên vùng đất Đàng Trong thời bấy giờ. Làng ở vùng trung du hay ven biển lại chịu ảnh hưởng của địa lý tự nhiên nhiều hơn làm cho cấu trúc làng và sự phát triển kinh tế có những nét riêng…
· Phân làng theo nghề nghiệp: Dựa vào đặc điểm của nhề nghiệp chính mà cư dân của làng làm, người ta phân làng nghề.  Có các loại làng nông nghiệp, làng thủ công hay người ta vẫn gọi là làng nghề. Các làng nghề được hình thành trên cơ sở sự phát triển của sự phân công lao động xã hội, thủ công nghiệp từng bước tách khỏi nông nghiệp, trở thành hoạt động chủ yếu của làng về mặt kinh tế như các làng nghề dệt, đúc đồng, rèn sắt, làm gốm, dệt chiếu…ở rải rác khắp các vùng trong cả nước. Làng buôn xuất hiện muộn hơn, không phổ biến bằng làng nghề thủ công. [15] Các làng buôn, dĩ nhiên  đa số cư dân làng đó lấy nghề buôn bán làm nghề chính và là nguồn sống chính. Loại làng buôn này được ra đời nhiều vào thế kỷ XVIII và giữa thế kỷ XIX. Ví dụ như làng buôn Phù Lưu, Báo Đáp, Đan Loan, Đình Bảng, Cảnh Dương, Lý Hòa…Ở các làng buôn, quá trình hình thành và phát triển của chúng gắn liền với quá trình mở rộng dần của thành phần kinh tế thương nghiệp. Một loại làng nghề nữa đó là các làn đánh cá định cư trên bờ, làng chài hay vạn chài và có người còn gọi làng thủy cơ gồm những người làm nghề chài lưới, đánh cá hay chở đò, vận tải thủy. Trên thực tế, những người làng chài phải nộp sưu thuế cho lý trưởng ở một xã thôn nào đó có địa dư gần với làng chài, ngoài ra họ không có mối liên hệ gì khác với xã thôn ấy. Làng chài thường là một đơn vị hành chính độc lập thuộc một tổng với các làng chài khác – tổng thủy cơ, có khi là một đơn vị hành chính riêng. Tuy nhiên, ở nước ta, cho mãi đến thế kỷ XX, không có làng nào chỉ làm một nghề, mà phổ biến vẫn là sự kết hợp nông- công- thương. Nó là kết quả của sự phân công lao động xã hội không triệt để.
· Phân theo phương thức thành lập: có các loại làng do các nhóm dân cư tổ chức khai hoang, làng do nhà nước chiêu dân khẩn hoang, làng xuất phát từ điền trang hay đồn điền chuyển hóa…Loại làng xã được thành lập trên cơ sở nhân dân tự tổ chức khai hoang hình thành từ rất sớm và thời nào cũng diễn ra. Qúa trình phát triển dân cư, lao động, kinh tế đặt ra vấn đề mở rộng đất đai để trồng trọt và cư trú. Loại làng xã này hình thành từ thời Lý, Trần và ngày càng phát triển từ thế kỷ XV trở về sau. Tên gọi của các làng xã này khá đa dạng, có khi mang tên một dòng họ chủ trì việc quy tụ dân cư khai hoang lập làng như làng Nguyễn, Đàm Xá, Đỗ Động, Làng Chữ…Dần dần về sau có thêm chữ “xá”, bên cạnh tên họ: Lê Xá, Hoàng Xá, Võ Xá, Phan Xá…Cho đến thời Trần, loại làng có tên gọi: Họ + Xá đã khá phổ biến. Rõ ràng đây là vết tích của những làng tông tộc. Vào đến vùng Bình –     Trị - Thiên, vẫn còn có các làng mang tên một họ kèm theo từ “Xá” như vậy. Tuy nhiên, không phải tất cả các làng được hình thành do khai hoang đều mang tên gọi là tên Họ của người đứng đầu, mà rất nhiều làng loại này mang những mỹ tự thể hiện niềm mong ước của dân làng. Từ thời Lý, Trần về sau, các làng mang tên Nôm đều kèm theo một tên Hán - Việt. Một hình thức khai hoang lập làng khá phổ biến của những người nông dân đi mở đất nữa là sự mở rộng dần diện tích làng cũ, lập những xóm, phường để rồi khi có điều kiện tách lập làng, thôn mới. Hiện tượng này diễn ra khá nhiều ở khu vực Quảng Trị, Thừa Thiên Huế. Mỗi làng chính thành lập ở vùng đồng bằng, ven sông nơi thuận lợi cho canh tác nông nghiệp từ thế kỷ XV, XVI. Các thế kỷ sau, một bộ phận dân cư khai phá chiếm cứ vùng gò đồi, đầm phá, lập thêm các phường, vẫn là một phần của làng chính. Làng Câu Nhi (Quảng Trị) có thêm phường Câu Nhi; làng Phước Tích, Phò Trạch (Thừa Thiên Huế), mở thêm các phường cũng mang tên làng gốc. Làng Dã Lê có Dã Lê Chánh (hạ), Dã Lê Trung, Dã Lê Thượng; Làng Vỹ Dạ ở Huế, cũng mở thêm Vỹ Dạ Trung, Vỹ Dạ Thượng…Các phường có quá trình phát triển lâu dài với tư cách một phần của làng chính, có khi cả thế kỷ sau mới tách thành một đơn vị hành chính độc lập.
Nhiều làng xã, nhà nước chủ trì việc chiêu tập dân nghèo không có ruộng đất, cung cấp kinh phí cho họ, tổ chức khai phá đất hoang, lập thành làng ấp. Loại làng xã này được thành lập nhiều nhất ở vùng đất thuộc Đàng Trong thời chúa Nguyễn, và triều Nguyễn thế kỷ XIX.

Có làng xã nguyên là điền trang hay thái ấp của quý tộc, quan lại phong kiến như các làng Mộ Trạch, Minh Luận, An Nội, Quắc Hương, Dưỡng Hòa… Dương Xá có tên Nôm là làng Dàng (Hưng Hà Thái Bình) là thái ấp của tướng quốc Trần Nhật Hạo thời Trần; Quắc Hương (Vũ Bằng, Nam Hà) là thái ấp của thái sư Trần Thủ Độ, Dưỡng Hòa (Duy Tiên, Nam Ha) là thái ấp của Trần Khánh Dư…Lại có những làng nguyên là đất đồn điền của nhà nước như: Làng Quán La, Nhật Tảo. Việc tổ chức khai hoang lập đồn điền có từ thời Lý- Trần, phát triển mạnh dưới thời Lê Sơ, nhất là thời Lê Thánh Tông, đặc biệt dưới thời Nguyễn ở miền Nam. Sau này, nhà nước cho chuyển hàng loạt đồn điền ở Nam Bộ thành làng xã.
· Phân loại làng theo tôn giáo: ngoài các làng Lương, có làng Công giáo, làng theo Đạo Cao Đài, Hòa Hảo…Người ta còn nghiên cứu giới thiệu làng khoa bảng Nho học nổi tiếng, nêu cao truyền thống hiếu học của một số làng có nhiều người học giỏi đậu cao, đóng góp cho sự nghiệp giáo dục, văn hóa của nước nhà.
Việc phân loại làng xã có thể theo các tiêu chí khác nhau như lấy đặc điểm tự nhiên làm cơ sở chủ yếu, lấy đặc điểm văn hóa – xã hội, hoặc lấy đặc điểm kinh tế, phương thức hình thành…Dù theo cách phân loại nào cũng chỉ là những quy ước có tính chất tương đối nhằm phục vụ cho việc nghiên cứu được sâu sắc, toàn diện hơn và thấy được sự đa dạng, phong phú của làng xã Việt Nam.
Về sự biến đổi của làng xã trong tiến trình lịch sử: Hầu như thời kỳ nào và thậm chí cho đến nay chúng ta vẫn chứng kiến sự hình thành của làng xã mới. Tuy nhiên, trải quá trình phát triển lâu dài, qua bao thăng trầm của lịch sử dân tộc, dĩ nhiên các loại hình làng Việt cũng có nhiều biến đổi trên các phương diện. Về lịch sử thay đổi của làng xã, GS.Phan Đại Doãn cho rằng, ít ra cũng có ba lần biến cách: thế kỷ XV, cuối thế kỷ XIX, và Cách mạng tháng Tám năm 1945- cải cách ruộng đất. [4] Thế kỷ XV, khi Lê Thái Tổ ban hành chế độ quân điền năm 1428 là một đòn giáng khá mạnh vào tính tự trị của làng Việt. Để triệt để khai thác sức dân, phục hồi kinh tế, Thái Tổ đã tiến hành chia lại ruộng đất, phá bỏ nguyên tắc ruộng đất làng nào dân làng đó hưởng mà quy định: “xã nào có nhiều ruộng nhưng người ít để bỏ hoang thì cho phép các quan nơi đó cho những người không có ruộng ở các xã khác đến cày cấy, người chủ ruộng xã đó không được chiếm giữ rồi bỏ hoang. Ai vi phạm sẽ bị xử theo tội cưỡng bức, chiếm đoạt”7. Lê Thánh Tông lên ngôi, cùng với hàng loạt chính sách và biện pháp nhằm cải tổ bộ máy hành chính trong đó cấp xã rất được coi trọng còn thi hành chính sách mới về ruộng đất. Trong thực tế Lê Thánh Tông với chính sách quân điền đã tước quyền tự do đo đạc ruộng đất công và phân chia định kỳ cho các thành viên công xã theo tục lệ của làng xã mình, biến làng xã thành người quản lý ruộng đất công cho nhà vua. Chính sách quân điền đã tạo ra một biến cách lớn trong cuộc sống làng xã. Việc chia ruộng đất của làng xã cho dân trong làng vốn có từ xa xưa, nay được quy định lại thành luật lệ với định kỳ là 6 năm, để rồi đến thế kỷ XIX của triều Nguyễn là 3 năm. Những làng xã tương đối tự trị trước đây bây giờ trở thành một đơn vị kinh tế phụ thuộc nhà nước, vừa cung cấp lương thực, thực phẩm, lao dịch, binh dịch cho nhà nước, vừa cung cấp đất đai để nhà nước ban cho những viên chức của mình. Ruộng công và chế độ quân điền càng củng cố hơn quan hệ cộng đồng, càng buộc chặt người nông dân với làng. Đói khổ, tha phương cầu thực vào lúc mất mùa đói kém, nhưng rồi vẫn muốn quay trở về làng. Không phải chỉ là “lá rụng về cội”, mà trở về làng cũ vẫn được làng chia ruộng cho. Chính yếu tố kinh tế này là ngọn nguồn của tâm lý làng xã. Với  Lê Thánh Tông, cái thành công lớn nhất là khuôn được xã hội Đại Việt vào với mô hình Nho giáo. Hệ thống chính trị được Lê Thánh Tông cải biên trên cơ sở tham khảo của Trung Quốc đã trở thành khuôn mẫu cho các thời đại sau, mặc dù tình hình đã đổi khác.

Cuối thế kỷ XIX, khi thực dân Pháp đặt ách thống trị trên đất nước ta, chúng nhận thấy vai trò to lớn của làng xã trong quản lý nông dân và nông thôn. Để phục vụ cho chính sách cai trị và bóc lột nhân dân ta, thực dân Pháp vẫn duy trì bộ máy quản trị làng xã nhưng tiến hành tổ chức lại. Một cuộc cải lương hương chính được tiến hành trên phạm vi cả nước, nhưng ở mỗi miền lại có đặc điểm riêng và thời gian bắt đầu cũng khác nhau. Nam kỳ vào năm 1904, Bắc kỳ vào năm 1921 và Trung kỳ là năm 1942. Một trong những thành công của người Pháp trong thời kỳ này là đã lợi dụng truyền thống quản lý làng xã của người Việt thông qua hương ước, khôn khéo đưa pháp luật của nhà nước bảo hộ vào trong lệ làng, hay nói một cách khác là lệ làng hóa phép nước, khuôn tất cả các hương ước vào một khuôn mẫu chung có lợi cho thực dân Pháp và buộc các làng xã phải thực hiện. Thực dân Pháp tỏ ra có nhiều kinh nghiệm trong việc khai thác truyền thống quản lý cộng đồng của người Việt Nam và hướng nó vào mục tiêu đô hộ và bóc lột nhân dân ta. Người Pháp không muốn và cũng không thủ tiêu được làng xã truyền thống của người Việt, tuy nhiên nó có biến cách đi ít nhiều.
Cách mạng tháng Tám năm 1945 và cải cách ruộng đất là đòn đánh mạnh vào tổ chức làng cổ truyền, làm thay đổi hẳn cơ chế làng xã.
 Nông thôn miền Bắc, dưới sự lãnh đạo của Đảng, người dân cày đã trở thành người chủ thực sự của đồng ruộng, xóm làng. Đảng ta đã chủ trương tập thể hóa sức lao động và tư liệu sản xuất. Năm 1960, cả miền Bắc có 85,8% tổng số hộ vào hợp tác xã bậc thấp, đến năm 1965, số hộ nông dân vào hợp tác xã tăng lên 90%, năm 1975, 97% số hộ nông dân vào hợp tác xã với 88% là hợp tác xã bậc cao, phần lớn trong đó là quy mô liên thôn và toàn xã. Nếu như trước đây tổ tiên ta chỉ đặt vấn đề quản lý nông thôn là quản lý ruộng đất và dân đinh thì chưa bao giờ trong lịch sử hàng nghìn năm của đất nước chúng ta, Nhà nước có thể nắm được ruộng đất và nông dân chặt chẽ như lúc này. Và việc chia cắt hay quy gọn các làng xã (thường bằng hai hoặc ba xã hồi trước năm 1945) giờ chỉ thuần túy theo quy mô diện tích và dân số mà hầu như không tính đến cơ sở truyền thống của làng xã. Cơ cấu tổ chức của làng xã cũ bị thủ tiêu cùng với nó là hàng loạt di tích lịch sử, văn hóa bị coi là của chế độ cũ, lạc hậu bị đốt, đập phá. Đình, chùa làng biến thành kho của hợp tác xã.v.v.
CHƯƠNG 2 
CÁC VẤN ĐỀ VỀ KINH TẾ LÀNG XÃ VÀ NÔNG DÂN
Qúa trình phát triển của làng xã, dù có nhấn mạnh tính đặc thù cũng không thể tách ra ngoài quá trình phát triển tự nhiên của các hình thái kinh tế xã hội Việt Nam. Do đó, có thể nghiên cứu làng Việt từ nhiều góc độ khác nhau, nhưng để hiểu thực chất về nó thì phải chú ý đúng mức đến lĩnh vực kinh tế. Xác định được một cách chính xác, khách quan bản chất kinh tế của làng Việt sẽ giúp chúng ta hiểu và lý giải được sự phát triển các mối quan hệ phức tạp, đan chéo, chặt chẽ của đời sống làng quê, đồng thời có thể vạch hướng khắc phục những mặt hạn chế của nó. Từ giữa thế kỷ thứ XIX, Các Mác đã xem cơ sở kinh tế của nông dân Ấn Độ bị thủ tiêu như là “ Một cuộc cách mạng xã hội hết sức vĩ đại, một cuộc cách mạng xã hội duy nhất mà mà xã hội châu Á đã trải qua từ trước đến nay”. Năm 1897, trong tác phẩm chúng ta từ bỏ di sản nào, Lê Nin đã phê phán gay gắt cả hai thái độ: “lý tưởng hóa quá mức hoặc phủ nhận sạch trơn công xã nông thôn. Từ đó, Lê Nin xác định thái độ khách quan, khoa học của người cách mạng khi xem xét thực tế xã hội Nga cuối thế kỷ XIX.
Việt Nam của chúng ta không trải qua những cuộc cách mạng xã hội sâu sắc và triệt để, tàn dư công xã nông thôn, làng xã cũ còn rất đậm đà và được tái hiện trong xã hội phong kiến, đến thực dân. Vì thế, công cuộc cái tạo và xây dựng xã hội mới ở nước ta phải tiến hành trong những điều kiện kinh tế, xã hội đặc biệt. Tìm hiểu đặc điểm của nông thôn, nông nghiệp, nền sản xuất nhỏ nước ta sẽ giúp chúng ta hiểu rõ hơn xuất phát điểm của Việt Nam trên con đường tiến lên xxaay dựng xã hội mới, chủ động khắc phục những hạn chế và có định hướng đúng cho sự phát triển của nông thôn.
2.1. Sở hữu ruộng đất làng xã và diễn biến trong lịch sử
Một nước nông nghiệp là chủ đạo, vấn đề ruộng đất có một vị trí hết sức quan trọng đối với đời sống của cư dân các làng xã cũng như đối với nền kinh tế cả nước. Một đặc điểm rất nổi bật của làng xã Việt Nam là ngay từ xa xưa, nó đã chứa đựng nhiều bộ phận ruộng đất khác nhau chứ không chỉ riêng bộ phận ruộng đất công. Những bộ phận ruộng đất này đều không ở trạng thái ổn định trước sức tác động của các hiện tượng ngoại lai hay nội tại như chiến tranh, loạn lạc, những hành động chuyên đoán của nhà nước trung ương, của quan lại tham nhũng, của bọn cường hào, lý dịch, lũ lụt, đói kém …Tuy nhiên, thực trạng ruộng đất sau này đã chứng tỏ rằng, sự biến hóa đó diễn ra không đồng đều ở các làng và cho tới cuối thời phong kiến độc lập, ruộng công làng xã vẫn giữ được vị trí quan trọng nhất định. Nó là một hiện tượng bản chất, nói lên đặc điểm phương Đông của làng xã Việt Nam cổ truyền. Cho đến cuối thế kỷ XVIII, trên đất nước ta có đến gần 2 vạn làng. Các làng xã ở nước ta có lịch sử hình thành, phát triển rất khác nhau, gồm nhiều loại hình như đã nêu ở trên. Nguồn gốc khác nhau của các làng xã có ý nghĩa quan trọng trong việc làm thay đổi tỷ lệ giữa các bộ phận ruộng đất khác nhau.

Thời kỳ Văn Lang –Âu Lạc và thời kỳ Bắc thuộc, tư liệu về ruộng đất quá hiếm hoi, khó xác định được rõ ràng. Có lẽ, bấy giờ ruộng đất còn thuộc quyền.  Về danh nghĩa, khi nhà nước Văn Lang ra đời rồi đến nhà nước Âu Lạc thì ruộng đất thuộc quyền sở hữu tối cao của nhà nước đứng đầu là vua Hùng, vua Thục. Nhưng trong thực tế, ruộng đất của các làng vẫn thuộc quyền quản lý, phân phối của tập thể làng. Trong thời kỳ bị phong kiến Trung Hoa đô hộ, do tác động của những chính sách khai thác, bóc lột của chính quyền đô hộ mà ruộng đất làng xã có những chuyển biến nhất định.

Sang thời kỳ đất nước độc lập tự chủ, tình hình ruộng đất có nhiều chuyển biến có tác động trực tiếp đến hoạt động kinh tế của các làng xã. Đặc điếm của Thời kỳ phong kiến độc lập, làng xã Việt Nam chứa đựng cả ruộng đất công của nhà nước trung ương lẫn ruộng đất công của làng xã. Đề cập đến sở hữu ruộng đất làng xã là muốn nói đến bộ phận ruộng đất công của làng. Bộ phận ruộng đất này được gọi là ruộng quân cấp hay ruộng khẩu phần. Mỗi làng xã có một bộ phận ruộng đất công khẩu phần riêng, ít nhiều phụ thuộc vào sự phân hóa của nó. Dưới thời Lý – Trần (thế kỷ XI –XIV), làng xã vẫn giữ được quyền sở hữu của mình đối với ruộng đất công làng xã. Bộ phận ruộng đất này đang giữ được một vị trí rất quan trọng trong đời sống nhân dân làng xã. Làng định kỳ phân chia ruộng đất cho các thành viên theo tục lệ và chịu trách nhiệm thu thuế theo diện tích đã trình lên với nhà nước. Nhà nước với tư cách là người nắm quyền sở hữu tối cao về ruộng đất, vẫn tiến hành việc phong thực ấp cho quan lại, quý tộc. Những hộ nông dân ở các làng xã này khi nhận ruộng đất khẩu phần phải nộp tô thuế cho viên quan được cấp thay cho việc nộp cho nhà nước. Như thế, làng xã mất quyền sở hữu ruộng đất công của mình, mặc dầu từ thế kỷ thứ XV trở về trước, vẫn còn giữ được quyền hạn chiếm hữu nào đó như: ruộng đất công của làng xã nào thì dân xã đó được hưởng, cách chia và định kỳ chia hoàn toàn theo tập tục của bản xã. Ruộng đất công làng xã đã thuộc sở hữu của nhà nước trung ương. Chế độ sở hữu này có tính chất gián tiếp qua chế độ tô thuế.

Sang thời Lê Sơ, nhà nước trung ương lại tấn công mạnh mẽ và toàn diện hơn vào làng xã. Đầu thời Lê, Lê Thái Tổ, ban hành phép quân điền. Năm 1477, phép quân điền đó được Lê Thánh Tông hoàn thiện, quy định một cách tỷ mỷ về cách chia, thời gian chia, đối tượng được hưởng và nghĩa vụ của những người nhận ruộng đất khẩu phần... Phép quân điền thời Lê Sơ đã buộc tất cả các làng xã có ruộng đất công khẩu phải chia theo một quy chế thống nhất, do nhà nước ban hành. Như vậy, nhà nước đã tấn công mạnh mẽ vào chế độ sở hữu ruộng đất của làng xã thông qua chính sách quân điền được thực hiện thống nhất trong cả nước. Nhà nước phong kiến Lê Sơ đã cố gắng nắm lấy việc quân cấp ruộng đất công khẩu phần của làng xã, tăng cường quyền lực sở hữu của mình. Các làng xã có ruộng đất công không còn được tùy ý theo lệ làng để phân chia ruộng đất. Quyền sở hữu ruộng đất công của làng xã về cơ bản bị nhà nước tước đoạt, bị đẩy xuống mức chỉ còn quyền nắm giữ và sử dụng.

Chế độ quân điền được thực hiện là một biến cách lớn trong làng xã. Nó chi phối sự phát triển của làng xã từ cuối thế kỷ XVvề sau trên các mặt kinh tế, chính trị và cả về tư tưởng, văn hóa. Nguyên tắc quân điền của nhà nước làm cho làng xã có bộ mặt mới hơn, sản sinh nhiều quan hệ mới và củng cố thêm chức năng phục vụ tích cực cho chính quyền thống trị. Về kinh tế, ruộng đất công và chế độ quân điền đã ràng buộc người nông dân vào làng xã. Sự ràng buộc này từ quan hệ kinh tế dần dần thành phong tục tập quán, tâm lý tình cảm.
Cũng từ thế kỷ thứ XV trở về sau, giai cấp địa chủ phát triển, ra sức tìm mọi cách lấn chiếm ruộng đất công và ruộng đất của những tiểu nông tư hữu, để mở rộng quyền sở hữu tư nhân của mình. Cho đến thế kỷ XVII - XVIII, trong các làng xã ở Đàng Ngoài, chế độ công hữu ngày càng suy giảm và chịu sự chi phối của tầng lớp cường hào, địa chủ làng xã. Số ruộng đất công được nhà nước chia cho nông dân cày cấy còn lại rất ít, nhưng nhà nước trung ương vẫn cố gắng nắm lấy và chi phối nó. Năm 1663, chúa Trịnh đã ra lệnh lấy ruộng đất công các xã cấp cho binh lính mỗi người 1 mẫu. [1, tr.67] Năm 1722, chúa Trịnh Cương làm mạnh tay hơn, ra lệnh cấp ruộng đất công các xã cho binh lính 4 trấn, mỗi người từ 4 -7 mẫu. Như vậy, trên thực tế quyền quyền chi phối của làng xã đối với ruộng đất công cũng bị hạn chế thêm, và nhiều nơi không còn ruộng đất khẩu phần để cấp cho dân nữa. Phan Huy Chú cũng phản ánh: trừ Sơn Nam hạ ra thì các xứ khác, các hạng ruộng công không có mấy, dù xứ nào có nữa thì cũng đủ để cung cấp binh lương và ngụ lộc, không thể san chia cho các hạng.

Nội bộ làng xã cho đến thời kỳ này cũng đã có nhiều biến đổi. Cường hào, lý dịch nhân danh làng xã mà điều khiển các hoạt động, trong đó có vấn đề quản lý và phân chia ruộng đất công. Ở một số làng xã, lệ chia đều ruộng đất công còn được duy trì khá lâu, ghi vào hương ước của làng, nhưng trong thực tế những mảnh nào màu mỡ đều rơi vào tay bọn cường hào. Cho nên mới xuất hiện một số địa chủ có nhiều ruộng đất công (thậm chí trên 20 mẫu). Ruộng đất phần thì cấp ngụ lộc, phần thì cấp lương cho lính, phần còn lại rơi vào tay hào phú, dân nghèo thì không có miếng đất cắm dùi. Thêm vào đó là chế độ thuế khóa nặng nề, thiên tai, mất mùa, đói kém diễn ra liên tiếp do sự bất lực của nhà nước Lê- Trịnh đã dẫn đến hậu quả là vào giữa thế kỷ XVIII, ở Đàng Ngoài, hàng loạt nông dân phải bỏ làng mạc đi lưu vong. Nhiều làng xã vùng đồng bằng Bắc Bộ trở nên hoang vắng, tiêu điều. Nguy cơ tan giã của làng xã hiển hiện, nông nghiệp sa sút nghiêm trọng, nông dân bất ổn. Khủng hoảng xã hội trầm trọng, khởi nghĩa nông dân rầm rộ là điều không tránh khỏi.
Ở Đàng Trong, từ thế kỷ XVI, XVII và đầu XVIII, do công cuộc khai hoang được đẩy mạnh, diện tích đất đai sản xuất ra tăng, nhiều làng ấp mới ra đời, nông dân có ruộng, nông nghiệp phát triển, làng xã ổn định. Từ nửa sau thế kỷ XVIII về sau, tình trạng chiếm đoạt, tập trung ruộng đất của giai cấp địa chủ diễn ra càng nghiêm trọng, nhất là ở vùng Thuận – Quảng. Nông dân đói khổ, nông thôn bất ổn, mâu thuẫn diễn ra gay gắt. Khởi nghĩa nông dân bùng phát và phát triển mạnh mẽ mà phong trào Tây Sơn là một điển hình, xã hội biến động sâu sắc.

Sang thế kỷ XIX, dưới triều Nguyễn, ruộng đất công làng xã càng bị thu hẹp hơn. Vào đầu thế kỷ này, toàn bộ diện tích ruộng công tư cả nước là 3.396.585 mẫu. Ruộng công, ruộng quan, ruộng muối chỉ có 580.363 mẫu, chiếm 17,08% so với tổng diện tích công tư điền cả nước. Nếu tính riêng ruộng công, tỷ lệ ruộng công so với tổng diện tích công tư cả nước, tất nhiên còn ít hơn con số trên. Năm 1838 ở Bình Định chỉ có 6000 mẫu công điền, trong khi đó có tới 70.000 mẫu tư điền. Tư liệu về ruộng đất của cả nước và một số địa phương cụ thể cho thấy trong lòng làng xã có sự phát triển mạnh mẽ của bộ phận ruộng đất tư, nên sở hữu làng xã bị thu hẹp nghiêm trọng và đang trong quá trình tan rã. Như vậy, hầu hết ruộng đất công trong làng xã đều thuộc sở hữu của nhà nước và đều đang phân hóa rất mạnh. Chính sự phân hóa đó đã tạo ra một bộ phận ruộng đất tư hữu ngày càng lớn và bên cạnh đó là một số ruộng đất công cộng hầu như hoàn toàn thuộc sở hữu của làng. Đó là các loại ruộng đất thần từ, phật tự, ruộng hậu đình, ruộng tế, ruộng hương lão v.v. Một số trong các loại ruộng này đã biến thành cái gọi là ruộng công bản- một tên gọi được dùng trong các thần phả và cả trong địa bạ thời Gia Long. Trong một số làng, loại ruộng này cũng khá lớn. Sự phân hóa của ruộng đất công làng xã còn đẻ ra những loại ruộng đất nửa công nửa tư như ruộng phe, ruộng giáp, ruộng hội, ruộng họ, v.v…
Sang thế kỷ XIX, do chế độ ban cấp lộc điền cho quan lại bị xóa bỏ dần, nhất là bộ phận ruộng đất thuộc sở hữu nhà nước bị thu hẹp. Cho nên chế độ quân điền thời Gia Long quy định chia cấp công điền cho toàn bộ hệ thống quan lại văn, võ từ trên nhất phẩm cho đến tòng cửu phẩm. Với chính sách này, diện quan lại được nhận ruộng công mở rộng hơn nhiều so với diện quan lại ăn ruộng công ở thế kỷ XV và XVIII. Binh lính là lực lượng thứ hai được nhà Nguyễn dành cho nhiều quyền lợi ruộng đất. Nói chung, khẩu phần ruộng của binh lính theo chế độ quân điền thời Gia Long cao hơn thời trước. Trong khi đó, nhà Nguyễn vẫn thi hành chế độ cấp lương điền cho lính và cũng lấy từ ruộng đất công của làng xã.
Vào giữa thế kỷ XIX, như thống kê của triều Nguyễn, cả nước chỉ còn các tỉnh Quảng Bình, Quảng Trị và Thừa Thiên là ruộng đất công còn nhiều. Trên thực tế, diễn biến sỡ hữu ruộng đất công trong mỗi làng, mỗi khu vực rất khác nhau và mặc dù từ thời Lê, đến thời Nguyễn, nhà nước đều ban bố chế độ quân điền, quy định việc phân chia ruộng đất công làng xã theo quy chế thống nhất trong cả nước, nhưng mỗi làng vẫn có cách riêng vừa theo phép nước và cả lệ làng. Phú Bài là một ví dụ. Tuy là làng nghề luyện sắt từng nổi tiếng Đàng Trong, đóng góp to lớn cho các chúa Nguyễn, nhưng ruộng đất công của làng cho đến thế kỷ XIX, đầu thế kỷ XX vẫn chiếm phần lớn, nên việc quản lý và sử dụng rất quan trọng, liên quan đến nhiều mặt của đời sống làng quê. Tại làng vẫn còn lưu được một số bản quy định về việc cấp điền, cấp thổ cho các thành viên vào thế kỷ XIX, đầu thế kỷ XX. Bản cấp công thổ của làng làm năm Minh Mạng thứ 17 (1836) cho biết, tổng số công thổ của làng là 79 mẫu 8 sào, 3 thước, 6 tấc; chiết trừ các khoản:

· Hương hỏa, tam bảo: 2 mẫu 1 thước
· Gia cư quả phụ: 18 bà mỗi bà 7 thước, cộng 8 sào 7 thước

· Còn lại 76 mẫu 11 thước 6 tấc cấp cho 19 đối tượng khác nhau trong làng, từ Tòng tứ phẩm đến các cụ già với số lượng nhiều ít khác nhau, hơn thua mỗi bậc đến từng phân.

Ruộng công của làng cũng được phân cấp một cách chặt chẽ. Năm Tự Đức thứ 23 (1870), Phú Bài có 1253  mẫu 5 sào 12 thước 8 tấc ruộng công, cách phân chia được ghi cụ thể theo quy định của làng. Theo bảng cấp này, bấy giờ, làng có 985 người được nhận ruộng công. Trước khi phân chia, ruộng công của làng được trích lại chi cho các khoản công dụng, sinh hoạt tôn giáo, tín ngưỡng rất nhiều. Riêng công dụng điền, cầu phúc, phạn điền đã là 404 mẫu, chiếm 32,24% tổng số ruộng công của làng. Số ruộng công còn lại ưu tiên cấp trước hết cho binh lính. Bấy giờ, Phú Bài có tới 303 lính cấm binh, thân biền binh đinh là 465 người đều được khẩu phần cao hơn các hạng khác. [15] Đây cũng là tình trạng khá phổ biến của các làng quê trong vùng như Dã Lê Thượng, làng Câu Hoan. Ruông đất công của làng còn nhiều, nhưng khẩu phần dân đinh thực nhận cũng không được bao nhiêu. Hơn nữa, mọi sinh hoạt cộng đồng, hội, họ, phường xóm…đều lấy đó làm cơ sở vật chất. Các tư liệu về việc quản lý, phân cấp ruộng đất cồn ở Phú Bài và vùng phụ cận vào thế kỷ XIX cho thấy rõ một điều: nhà nước luôn luôn muoonbs sử dụng nguồn tài sản này của các làng để nuôi dưỡng đội ngũ quan chức, binh lính, làm chỗ dựa và cũng bớt gánh nặng cho mình. Tuy nhiên, đối vơi Phú Bài và các làng xã ở miền Kinh kỳ, sát ngay kinh đô Huế, tính tự trị, tự quản vẫn thể hiện rất rõ ngay trên quan hệ phân phối ruộng đất công. Làng xây dựng các điều khoán lệ, hương ước nhằm bảo vệ và quy chế phân cấp, sử dụng các loại ruộng đất công một cách linh hoạt vừa theo phép vua, vừa theo lệ làng…
Tình hình sở hữu làng xã những năm đầu thế kỷ XIX chỉ là kết quả của quá trình diễn biến từ các thế kỷ trước. Đó là một quá trình kinh tế tiến bộ, vì đứng về hình thái sở hữu các tư liệu sản xuất lúc đó, so với chế độ công hữu, thì chế độ tư hữu tiến bộ hơn. Nó là dấu hiệu chuyển mình của xã hội Việt Nam, nhưng nhà Nguyễn, nhân danh chủ sở hữu tối cao đất đai toàn quốc, lại ban hành chính sách quân điền, nhằm duy trì cơ sở kinh tế phục vụ cho tập đoàn phong kiến quan liêu. Mặt khác, nhà Nguyễn còn cố gắng tìm cách bổ sung công điền cho làng xã như đã làm thí điểm ở Bình Định thời vua Minh Mạng để rồi mở rộng ra mà không thành công như dự kiến.

Cuối thế kỷ XIX, khi triều đình nhà Nguyễn ký điều ước đầu hàng, thực dân Pháp thiết lập ách đô hộ trên cả nước, chúng tăng cường cướp đoạt ruộng đất của nhân dân ta để lập đồn điền và dung dưỡng để tầng lớp địa chủ tập trung ruộng đất, làm chỗ dựa cho nền thống trị của chúng. Đến năm 1945, giai cấp địa chủ chiếm 9% trong tổng số các chủ ruộng trong cả nước (gồm cả nông dân tiểu tư hữu, phú nông) nhưng tập trung tới hơn 50% tổng số diện tích canh tác. Tình hình chiếm đoạt ruộng đất nghiêm trọng của thực dân Pháp và giai cấp địa chủ càng làm cho chế độ ruộng đất công ở làng xã bị suy sụp, tấn công mạnh mẽ đến kết cấu kinh tế làng xã bấy giờ, ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống của nông dân. Vào những năm 1930 -1931, ruộng đất công ở các tỉnh đồng bằng và trung du Bắc Bộ chỉ còn lại 20% diện tích, ở Trung kỳ là 25%, còn ở Nam Kỳ chỉ còn 3%.9Cho đến trước Cách mạng tháng Tám năm 1945, ở Bắc kỳ và Trung kỳ có 50% số hộ nông dân và ở Nam kỳ có 75% số hộ nông dân không có đất canh tác. Sở hữu ruộng công làng xã sa sút nghiêm trọng, tuy nhiên cái sức co kéo để duy trì bộ phận ruộng đất công làng xã vẫn còn nhiều hiệu lực. Nhà nước thực dân phong kiến không còn bảo vệ sở hữu ruộng đất công làng xã nữa nhưng sức mạnh của tục lệ và của nông dân không những bảo vệ có hiệu lực cho bộ phận ruộng đất công mà còn làm cho nó gia tăng.

Sự chuyển hóa quanh co trong chế độ sở hữu ruộng đất ở làng xã Việt Nam diễn ra lâu dài, ngày càng phức tạp. Thực tế tại một số địa phương lại diễn ra hiện tượng công hữu hóa ruộng đất tư tức là từ khu vực có thể mua bán, tặng nhường sang khu vực “chết cứng”, không thể mua bán, tặng nhường như tục đặt ruộng họ, ruộng hậu. Tâm lý níu kéo chế độ ruộng khẩu phần của nông dân làng xã là một thực tế.  Cho nên sự chuyển hóa ruộng đất ở làng xã trước đây không phải chỉ có từ ruộng đất công chuyển thành ruộng đất tư, mà còn có chiều hướng ngược lại. Những gia đình quan lại, nhà giàu khi phân chia tài sản còn đặt ruộng cho làng xã, cho phe giáp, cho phường hội không phải là ít. Như trường hợp họ Nguyễn Đức ở một làng thuộc tỉnh Hà Tĩnh, vào thời Tự Đức, ông tổ họ ấy để ra hơn 20 mẫu Trung Bộ (10ha) diện tích để đặt hương hỏa, các loại ruộng giỗ (kể cả giỗ ông bà bố mẹ đằng ngoại) và binh điền, học điền cho làng. Đó là chưa kể những diện tích cúng vào việc tế thần (thành hoàng), thánh (Khổng Tử) và thờ Phật v.v…Tục lệ đặt ruộng họ phổ biến ở khắp nơi trong nước thì tục đặt ruộng hậu lại đặc biệt phổ biến ở nông thôn miền Bắc. Mua hậu là một hình thức chuyển một số tài sản tư hữu cho tập thể ở làng xã để đương sự sau khi chết được thờ cúng thường niên bên cạnh các vị thần làng thờ. Thôn Đặng Giang thuộc Hà Tây (nay là Hà Nội), trước đây làng có 400 mẫu ruộng công, chiếm gần 2/3 toàn diện tích nhưng đại bộ phận ruộng công lại có nguồn gốc là ruộng hậu, tích lũy từ xưa. Lệ của làng những gia đình nào tuyệt tự chỉ được phép để lại cho con gái (nếu có) tối đa là một mẫu, thường từ 2 đến 5 sào, nếu có con nuôi, đứa con khác huyết thống cũng chỉ được nhận vài sào, còn lại bao nhiêu ruộng đất đều sung công dưới danh nghĩa mua hậu. Làng và các tổ chức của làng sẽ đảm bảo việc làm giỗ cho người đó chu tất hàng năm. Ở đây không chỉ có hậu làng (cũng gọi là hậu dân) mà còn có hậu giáp, hậu họ và hậu Phật. Mua hậu ở vùng này là một hình thức tự biểu dương, phô bày sự giàu có, chức tước…Vì thế đặt ruộng hậu là một phong tục, hơn nữa một phong trào. [9, tr.15-16] Mua hậu cũng không thể tùy tiện, muốn mua là được mà làng xã cũng đặt ra những quy định riêng. Và như vậy, thực tế làng xã không chỉ có quyền lực đối với ruộng đất công và những tài sản công hữu khác mà còn có thứ quyền lực nào đó đối với tài sản tư hữu. Việc hạn chế bán ruộng đất tư cho người ngoài làng của một số làng xã cũng là biểu hiện đó.

Tóm lại, dù trải nhiều biến động, dù bị thu hẹp rất nhiều nhưng đến thời cận đại ruộng đất công làng xã, sở hữu ruộng đất của làng xã vẫn tồn tại. Bộ phận ruộng đất này không chỉ thuộc sở hữu của làng xã. Trên thực tế nó là sở hữu kép hay đồng sở hữu: nhà nước và làng xã. GS.Phan Đại Doãn cho rằng, bộ phận ruộng đất công này có 3 tầng thứ:

· Quyền sở hữu tối cao thuộc nhà nước (nhà vua).

· Quyền có ruộng đất trong tay – chiếm hữu là của cộng đồng- làng xã.

· Quyền sử dụng ruộng đất- tư nhân là nông dân.

Nền sở hữu của nhà nước như vậy là không đầy đủ, không trọn vẹn. Nó là sự cân bằng, sự kết hợp giữa các thế lực: nhà nước – làng xã – nông dân. Chính sự kết hợp nhân nhượng này là một mặt bản chất của các xã hội và nhà nước phương Đông. Các Mác quan niệm rằng ở phương Đông và ở châu Á, vua hay nhà nước là kẻ sở hữu trên danh nghĩa hoặc trên pháp luật các ruộng đất công xã, còn công xã cũng là kẻ sở hữu trong thực tiễn các ruộng đất của công xã…Do đó, về mặt suy luận có thể thừa nhận một quyền sở hữu kết hợp, sở hữu kép của hai chủ sở hữu, hoặc nhiều chủ sở hữu” [13,tr.159]
2.2. Kinh tế làng xã
2.2.1. Sản xuất nhỏ tiểu nông

Sản xuất nhỏ tiểu nông là cở sở của chế độ phong kiến. Các Mác cho rằng, nền tiểu nông và nghề thủ công độc lập cùng nhau họp thành một phần cơ sở của phương thức sản xuất phong kiến; một khi phương thức này tan rã, thì cả hai cái đó vẫn còn tồn tại, một phần bên cạnh sự bóc lột tư bản chủ nghĩa; cả hai cũng là cơ sở kinh tế của những cộng đồng cũ trong thời kỳ thịnh trị nhất của những cộng đồng này.

Tính chất của nền sản xuất nhỏ làng xã thể hiện trước hết ở quy mô và hình thức tổ chức sản xuất của nó. Trong các làng công điền hay bán công bán tư, hình thức tổ chức sản xuất cơ bản và phổ biến nhất là sản xuất theo hộ gia đình. Đất đai, dù là đất công hay tư, đều có sự phân chia manh mún và đều do các hộ gia đình tổ chức canh tác. Mỗi hộ nông dân chỉ có vài sào đến vài mẫu ruộng đất, nhưng phân tán trên nhiều thửa, nhiều mảnh khác nhau. Ngay cả khi chế độ tư hữu đã trở nên phổ biến, sự phân hóa giai cấp đã phát triển, tầng lớp quan lại, địa chủ có quy mô sở hữu ruộng đất tương đối lớn, nhưng vẫn không tạo ra được những tiến bộ trong phương thức tổ chức sản xuất. Hình thức phát canh thu tô, cấy rẽ hay cho thuê mướn ruộng đất đã không làm thay đổi quy mô canh tác nhỏ bé của các hộ nông dân. Việc tổ chức sản xuất và phân công lao động vẫn chủ yếu là công việc của các hộ gia đình. Vào lúc thời vụ khẩn trương như cày cấy, gieo trồng hay thu hoạch, những hộ láng giềng trong cùng xóm ngõ hoặc họ hàng, thường có sự hợp tác, đổi công lẫn nhau. Những hộ nhiều đất thường phải thuê mướn thêm lao động của những gia đình thiếu đất hoặc không có đất canh tác. Nhưng trong các làng xã Việt Nam cho đến trước khi thực dân Pháp xâm lược và đô hộ (giữa thế kỷ XIX) đều không thấy xuất hiện các trang trại, nông trại có quy mô sản xuất tập trung và kinh doanh nông nghiệp theo kiểu tư bản chủ nghĩa. Trong hoạt động thủ công nghiệp và thương nghiệp cũng không có sự xuất hiện những công xưởng sản xuất với sự tập trung nhân công và hợp tác lao động theo kiểu công trường thủ công như ở các nước châu Âu thời kỳ tiền tư bản. Tính chất sản xuất nhỏ cũng thể hiện đặc biệt rõ nét ở hệ thống công cụ sản xuất. Đó là những công cụ thủ công, thô sơ, phù hợp với lao động cá nhân như: cày, bừa, liềm hái, dao, cuốc, gầu tát nước, chai lưới, phương tiện săn bắt, hái lượm, đánh bắt thủy hải sản hay các loại công cụ để sản xuất thủ công nghiệp như: xa kéo sợi, khung dệt, đồ làm mộc, bễ rèn, công cụ chế biến nông sản, thực phẩm…Phần lớn các loại công cụ sản xuất trên đây đều được chế tạo ngay trong làng hoặc do các hộ tự làm ra bằng kỹ thuật thủ công, trình độ công nghệ thấp. Trải nhiều thế kỷ, hệ thống công cụ sản xuất trong nông nghiệp và kinh tế nông thôn nói chung hầu như không có những thay đổi đáng kể. Sự lạc hậu về công cụ sản xuất không chỉ làm cho năng xuất lao động thấp và không tạo ra được những tiến bộ trong tổ chức sản xuất và phân công lao động mà trái lại, còn góp phần duy trì mạnh hơn phương thức tổ chức sản xuất nhỏ. Trong bối cảnh ấy, hoạt động sản xuất của cư dân chủ yếu dựa vào những tri thức truyền thống, vào tập quán, kinh nghiệm và thói quen sản xuất của mỗi làng, mỗi cộng đồng hay mỗi hộ gia đình. Không ít những tri thức, kinh nghiệm sản xuất tương thích với nền sản xuất nhỏ, dựa vào tự nhiên đã được đúc kết, lưu truyền và trở thành “kế mưu sinh” bền chặt của họ từ đời này sang đời sau. Đặc biệt là những tri thức, kinh nghiệm về canh tác cây trồng, chọn giống gia súc, gia cầm, về thời vụ sản xuất và các điều kiện tự nhiên của sản xuất. Còn trong sản xuất thủ công nghiệp thì kinh nghiệm sản xuất là một yếu tố không thể thiếu, và trở thành bí quyết của mỗi làng, mỗi hộ gia đình và mỗi cá nhân. Sự hình thành và tồn tại lâu dài các làng nghề truyền thống chính là dựa vào những bí quyết và kinh nghiệm của sản xuất được bảo lưu như vậy. Do quy mô sản xuất nhỏ, phân tán và trình độ sản xuất thấp, nên khối lượng sản phẩm tạo ra trong các hộ gia đình cũng như trong các làng xã nói chung không nhiều, lại manh mún, nhỏ lẻ và thường chỉ để đáp ứng cho nhu cầu tiêu dùng trực tiếp, tại chỗ của dân cư.

Trong lịch sử Việt Nam, và cho đến tận hiện nay sản xuất nhỏ mà chủ yếu là tiểu nông có vai trò cực kỳ quan trọng. Gia đình tiểu nông là đơn vị của làng xã, cũng là tế bào của xã hội mà nông nghiệp là chủ yếu. Trải bao nhiêu thăng trầm, biến đổi của đất nước, chiến tranh, thiên tai gần như là hiện tượng thường xuyên, nhưng nhờ sản xuất nhỏ khi đó nên đã khắc phục được những trở ngại khó khăn, phục hồi và phát triển kinh tế. Từ lịch sử xa xưa cho đến gần đây, nông dân vẫn chiếm tuyệt đại bộ phận dân số. Sức mạnh vật chất của đất nước, của lịch sử đều dựa vào giai cấp này. Thực tế phát triển kinh tế của nông dân làng xã nước ta rất ít hộ nào lại chỉ có làm nông nghiệp mà luôn có sự gắn bó với thủ công nghiệp, đôi khi cả buôn bán. Vì vậy tìm hiểu bản chất của sản xuất nhỏ của tiểu nông làng xã phải xét chung cả hai mặt kết hợp thủ công nghiệp và nông nghiệp, thương nghiệp nhỏ. Sản xuất nhỏ của tiểu nông ở nước ta là một loại kinh doanh có tính chất tổng hợp trên cơ sở của nền nông nghiệp trồng lúa nước. Ngoài trồng lúa, các hộ nông dân trồng thêm rau màu, làm vườn, trồng cây ăn quả chăn nuôi gia súc, gia cầm, thả cá v.v. là để tận dụng sức lao động, khai thác tự nhiên nhằm tự túc và cũng để làm hàng hóa nhỏ trao đổi ở chợ làng. Kinh tế tiểu nông làng xã nhìn chung bấp bênh, phụ thuộc nhiều vào thiên nhiên, vào xã hội, nhiều khi không tái sản xuất được. Khi gặp thiên tai, chiến tranh, có khi cả vùng sản xuất bị đình đốn, bị thu hẹp. Nhưng nhìn lại cả tiến trình lịch sử của đất nước ta cho đến đầu thế kỷ XXI thì sản xuất tiểu nông dù có gặp nhiều khó khăn, dù rất không ổn định thì vẫn là tái sản xuất có tính chất mở rộng. Đó là sức mạnh kinh tế của tiểu nông, của làng xã cổ truyền đã từng tồn tại từ Bắc đến Nam. Tuy nhiên sự phát triển kinh tế tiểu nông ở nước ta trước đây diễn ra không đều, chậm và khác nhau giữa các vùng miền.

Do đặc điểm địa lý, thổ nhưỡng và những yếu tố khác mà tính chất sản xuất nhỏ của tiểu nông ở đồng bằng Bắc Bộ, ở vùng Đà Nẵng – Quảng Nam trở vào hay tại vùng đồng bằng sông Cửu Long cũng có những điểm khác nhau. Lãnh thổ được gọi là Đàng Trong thời các chúa Nguyễn, việc khai thác quy mô lớn nơi đây của người Việt chỉ bắt đầu trong quá trình mở mang lãnh thổ về phía nam, nhất là thừ khi các chúa Nguyễn trấn trị vùng Thuận Quảng, đẩy mạnh xây dựng cơ sở cát cứ. Điều kiện tự nhiên ở đây lại có nhiều thuận lợi làm cơ sở cho việc phát triển mạnh mẽ kinh tế nông nghiệp và cùng với nó là các ngành kinh tế khác. Thêm vào đó, chính sách của nhà nước, sự can thiệp của thiết chế chuyên chế không những không cản trở mà trái lại còn có những tác động thuận chiều góp phần đẩy mạnh sự phát triển của chế độ tư hữu ruộng dấtđã tạo nên một trong những tiền đề cho sự mở rộng của kinh tế hàng hóa. Trong nông nghiệp, tầng lớp địa chủ có trong tay số lượng ruộng đất lớn đã hình thành, đặc biệt là ở Nam Bộ và cực nam Trung Bộ. Bên cạnh đó, sở hữu của bộ phận nông dân tự canh cũng được mở rộng với những khu đất tương đối rộng, hình thành tầng lớp trung nông khá đông. Phương thức canh tác ruộng cũng khác, năng suất của lối cày một trâu (hay một bò) ở lưu vực sông Hồng vẫn thường thấp hơn lối cày hai trâu (hai bò) ở Nam Bộ. Điều kiện tự nhiên ở Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ khắc nghiệt hơn Nam Bộ, thổ nhưỡng ở đồng bằng sông Hồng cũng thua kém đồng bằng sông Cửu Long. Vì vậy kinh tế tiểu nông ở Nam Bộ nhìn chung vẫn ổn định hơn ở Bắc Trung Bộ trở ra trong những thập kỷ gần đây. Và làng ấp ở đây cũng không hoàn toàn là làng ấp tiểu nông tự cung, tự cấp như ở Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ.
Liên quan đến sản xuất nhỏ tiểu nông có các vấn đề dân số, di dân và khai hoang. Sự gia tăng dân số, lao động liên quan đến nhu cầu mở rộng đất đai canh tác và cư trú. Dĩ nhiên tăng năng xuất cây trồng cũng góp phần gia tăng sản lượng lương thực, và rất được chú ý. Người nông dân, nhất là ở đồng bằng Bắc Bộ luôn chú ý nâng cao năng suất trên một diện tích canh tác, tạo nên nền nông nghiệp thâm canh, đa dạng. Trình độ thâm canh cây lúa nước của nông dân nước ta khá cao, tích lũy những tri thức giá trị. Tùy vào đặc điểm thổ nhưỡng, khí hậu từng vùng, thậm chí từng “chân ruộng” mà lựa chọn giống thích hợp. Từ thế kỷ XVIII, Lê Qúy Đôn đã ghi lại trong sách Vân đài loại ngữ; Phủ biên tạp lục nhiều giống lúa tẻ, nếp và các cây trồng khác của các miền trên đất nước ta bấy giờ.

Tái sản xuất dân cư trong lịch sử nước ta là tái sản xuất gia đình tiểu nông và làng xã, đó là phương thức có tính quy luật. Gia đình Việt Nam trong lịch sử căn bản là gia đình hạt nhân. Con cái trưởng thành, dựng vợ, gả chồng xong thường cho tách hộ, lập thành gia đình mới. Vậy nên, tái sản xuất nhân khẩu của tiểu nông phải thường xuyên gắn liền với di dân, khai hoang và tái lập làng xã. Ban đầu là khai hoang gần, những khoảnh đất hoang, bãi bồi hay rừng đồi quanh làng gốc, cự ly khai hoang cứ mở rộng dần, đến di dân thiết lập xóm làng mới. Đó là quy trình giải quyết dân số thường xuyên tăng lên trong lịch sử trước kia. Việc mở rộng diện tích canh tác là điều kiện rất quan trọng của kinh tế tiểu nông. Nhân dân ta cũng như các triều đại phong kiến trước đây luôn luôn chú trọng công cuộc khai hoang lập làng. Hầu như các triều đại quân chủ nước ta đều có chính sách thúc đẩy khai hoang. Mở rộng diện tích canh tác cũng là nhu cầu thiết yếu của nhà nước phong kiến để gia tăng nguồn thu và góp phần ổn định xã hội.

Tái sản xuất tiểu nông ở nước ta luôn gắn với sự tái lập làng xã. Ở châu Âu, vào thời kỳ suy vong của chế độ phong kiến cũng là lúc hình thành và phát triển quan hệ sản xuất tư bản chủ nghĩa. Đó là lúc có hiện tượng làng xã bị tan rã, nông dân ra thành thị rồi vào các công xưởng tư bản, do đó làng tan đi mà không khôi phục lại. Ở nước ta, vào các thế kỷ XVII – XVIII, nội chiến Nam – Bắc triều, Trịnh – Nguyễn, rồi mất mùa đói kém triền miên, nông dân phiêu tán làm cho số làng tan rã khá nhiều. Năm 1741,ở Đàng Ngoài có tới 3691 làng xã bị phiêu tán, trong đó có 1730 làng xã đặc biệt điêu tàn, hoang vắng, nông dân đi phiêu tán hết. Đến nửa sau thế kỷ XVIII, riêng bốn trấn ở đồng bằng Bắc Bộ có 182 xã phiêu tán hoàn toàn, 443 phiêu tán gần hết, 373 xã phiêu tán và nhập vào các xã khác…Theo Ngô Thì Sĩ, số làng phiêu tán gần tương đương với số làng xã của một trấn đồng bằng. Việt sử thông giám cương mục cũng ghi: Lúc ấy, làng xóm tiều điều tan tác, tính theo số xã thì nhân dân phiêu tán nhiều nhất có đến 1.730 làng, phiêu tán vừa có đến 1.961 làng. Lúc ấy là giữa thế kỷ XVIII, và các làng phiêu tán đó thuộc đồng bằng sông Hồng. Tưởng chừng như làng đã tan rã. Nhưng không. Những người nông dân phiêu tán, trừ số bị chết hoặc lưu lạc quá xa, còn phần nhiều lại trở về quê cũ, khôi phục làng xã. Chiếu khuyến nông của Quang Trung cũng kêu gọi nông dân trở về làng cũ. Nguyễn Công Trứ tổ chức khai hoang ở ven biển Bắc Bộ cũng lập lại làng. Những làng mà Nguyễn Công Trứ tổ chức khai hoang lập nên ở hai huyện Tiền Hải, Kim Sơn và các tổng Hoành Thu, Ninh Nhất đều theo cơ cấu của làng xã cổ truyền. Đến cuối thế kỷ XIX, Phạm Văn Nghị tổ chức khai hoang lập tổng Sĩ Lâm ở huyện Đại An (nay là Nghĩa Hưng, Nam Định). Cuối thế kỷ XIX đầu thế kỷ XX, Tiến sĩ Đỗ Tông Phát thành lập hai tổng Quế Hải và Tân Khai (Hải Hậu, Nam Định). Những làng do hai vị này tổ chức lập nên cũng vẫn theo mô hình truyền thống của làng xã cũ. [4]
Sự thiết lập làng xã ở thế kỷ XVIII – XIX và đầu thế kỷ XX là vì làng cổ truyền vẫn còn có vai trò trong sự phát triển của sức sản xuất – sức sản xuất nhỏ của tiểu nông cá thể. Làng xã trong thế kỷ này vẫn chưa hết vai trò góp phần tổ chức sản xuất.

2.2.2. Kinh tế gia đình và những biến đổi trong thế kỷ XX

Gia đình là khái niệm có nội dung không thật chặt chẽ. Nội hàm của khái niệm này tùy địa vực, tùy tộc người, tùy điều kiện lịch sử mà có những biến thái khác nhau. Gia đình và dòng họ có tính tộc người, của người Việt có nhiều nét khác với các tộc người thiểu số. Thậm chí ngay trong cùng một tộc người – tộc Việt, gia đình và dòng họ ở Nam Bộ cũng có những nét riêng khi đối chiếu với Bắc Bộ. Khái niệm gia đình và hộ cũng không hoàn toàn giống nhau. Hộ là tổ chức kinh tế có tính chất hành chính và địa lý. Gia đình trước hết là cộng đồng liên hệ huyết thống, một phạm trù xã hội. Ở nông thôn, một gia đình và hộ có mối quan hệ hữu cơ, nhưng không phải là một. Có thể có những hộ độc thân, nhưng trong quan niệm dân gian thì đó chưa hẳn là một gia đình hoàn chỉnh. Gọi gia đình là tế bào của xã hội, điều này đúng với xã hội Việt Nam, nhưng lại không hoàn toàn phù hợp với xã hội Tây Âu, Bắc Mỹ. Trong xã hội Việt Nam, từ xa xưa cho đến ngày nay gia đình là tế bào, là bản vị của xã hội. Ở Việt Nam, gia đình là một cộng đồng nhỏ, dòng họ và làng xã là cộng đồng lớn hơn, bao gồm nhiều cộng đồng nhỏ này.

Gia đình Việt Nam trong quá trình lịch sử là đơn vị giáo dục, đơn vị đạo đức, đơn vị tín ngưỡng và là đơn vị kinh tế, đặc biệt trong nền kinh tế nông nghiệp tự     




     Gia đình Việt Nam trong quá trình lịch sử là đơn vị giáo dục, đơn vị đạo đức, đơn vị tín ngưỡng và là đơn vị kinh tế, đặc biệt trong nền kinh tế nông tự tự cấp, tự túc. Trước Cách mạng tháng Tám năm 1945, ở nông thôn nước ta có hai loại gia đình, gia đình của những người lao động nông dân và gia đình của tầng lớp thượng lưu.Kết cấu của hai loại gia đình này không đồng nhất với nhau. Ở tầng lớp thượng lưu là đại gia đình, gồm 3 hay 4 thế hệ với hàng chục nhân khẩu. Còn tầng lớp nông dân lao động thì thường là duy trì gia đình hai hoặc ba thế hệ, một loại gia đình không lớn lắm.

Gia đình truyền thống ở Việt Nam có nhiều chức năng, trong đó có một chức năng quan trọng là đơn vị tổ chức sản xuất ra của cải vật chất để nuôi sống các thành viên của mình. Từ hàng nghìn năm qua, cả xã hội Việt Nam đều dựa vào kinh tế hộ gia đình. Trong các làng xã xưa kia, từng hộ gia đình riêng biệt vừa là đơn vị sản xuất,vừa là đơn vị tiêu dùng, phần lớn sản phẩm tự sản, tự tiêu. Vì kinh tế còn nặng về tự cấp, tự túc nên gia đình tiểu nông phải làm ra nhiều loại hình sản phẩm và cần sử dụng nhiều dạng sức lao động khác nhau. Người ta tận dụng lúc nông nhàn, sức lao động của người lớn tuổi, trẻ em để chăn nuôi, làm thủ công như đan lát, chằm nón, dệt…nhằm trước hết đáp ứng nhu cầu của gia đình.
Cách mạng tháng Tám năm 1945 tác động lớn đến làng xã, tuy đến kinh tế hộ gia đình thì chưa nhiều, nhưng những người nông dân thì bắt đầu có chuyển biến. Những người nông dân từ bao đời sống lầm lũi trong lũy tre làng nay rời làng quê đi chiến đấu, phục vụ kháng chiến trên mọi miền đất nước. Những người trở về quê hương với hành trang mới về cuộc sống mở rộng khỏi lũy tre làng. Kinh nghiệm, tri thức, thói quen, tập quán mới đang thâm nhập vào mỗi nếp nhà, mỗi thôn xóm. Cải cách ruộng đất thực sự là một động lực thúc đẩy người nông dân nắm chắc tay súng trên chiến trường vì biết rằng ở hậu phương vợ con, gia đình mình được hưởng thành quả của chủ trương “người cày có ruộng”. Kinh tế của gia đình tiểu nông có cơ hội phục hồi, phát triển bởi người dân cày đã trở thành người chủ thực sự của đồng ruộng, xóm làng. Người cày có ruộng, hộ kinh tế tiểu nông có điều kiện để làm ăn, thực hiện được khát vọng lâu đời của mình, song ruộng đất lại manh mún. Thế rồi thời kỳ hợp tác hóa kéo dài từ thập kỷ 60 đến thập kỷ 80 của thế kỷ XX, đưa hầu hết nông dân vào làm ăn tập thể. Hợp tác hóa bậc thấp rồi tiến tới bậc cao, hộ gia đình tiểu nông bị phá nghiêm trọng, tưởng như tan biến vào hợp tác xã. Đảng ta đã chủ trương tập thể hóa sức lao động và tư liệu sản xuất. Năm 1960, cả miền Bắc có 85,8% tổng số hộ vào hợp tác xã bậc thấp, đến năm 1965, số hộ nông dân vào hợp tác xã tăng lên 90%, trong đó có 80% bậc cao với quy mô thôn và đến năm 1975 có 97% số hộ nông dân vào hợp tác xã với 88% hợp tác xã bậc cao, phần lớn trong đó là quy mô liên thôn và toàn xã. Qúa trình hợp tác hóa nhằm tổ chức lại không gian nông nghiệp là một hướng phải làm. Nhưng chính ở đây lại thấy rõ rằng, khi kinh tế gia đình và kinh tế nông thôn chưa vượt quá giới hạn tự nhiên của nó thì nó chưa thể bị phá vỡ để trở thành cái khác. Lúc này hộ gia đình tiểu nông không còn thấy được đóng vai trò chủ thể sản xuất và cũng do vậy không là chủ thể xã hội. Hộ gia đình chỉ còn làm chủ mảnh đất 5%, họ chỉ tập trung thâm canh trên diện tích này. 95% diện tích canh tác còn lại tập thể làm chủ, tập thể hợp tác xã lo, mà thực tế chẳng ai đích thực làm điều đó. Vậy là người nông dân, nay là xã viên hợp tác xã bị tách ra khỏi tư liệu sản xuất chính, họ không còn gắn với đất đai, không chủ động trong lao động sản xuất. Hậu quả là trong quá trình hợp tác hóa nông nghiệp, làm ăn tập thể nhưng sản lượng lương thực không hề tăng mà trái lại liên tục giảm mặc dù nhà nước đã đầu tư một số vốn khổng lồ cho nông nghiệp để làm hệ thống thủy lợi tưới tiêu nước, cơ sở hạ tầng như bờ vùng, bờ thửa, nhà kho, trạm trại chăn nuôi…

Trong quá trình hợp tác hóa nông nghiệp, hộ gia đình tiểu nông tưởng như đã tan biến vào trong hợp tác xã. Nhưng không, mảnh đất 5% dành cho hộ gia đình tiểu nông thự sự là “tấc đất, tấc vàng”, đã là thu nhập chính của hộ gia đình. Vào những thập kỷ 60, 70 và đầu những năm 80 của thế kỷ XX, trong khi hợp tác xã đã chiếm 95% diện tích canh tác, gia đình nông dân chỉ còn 5% diện tích nhưng thu nhập thu nhập từ đây lại không thua kém thu nhập từ kinh tế hợp tác xã. Theo thống kê của “Trung tâm dân số và người lao động” (Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội) thì thu nhập từ kinh tế gia đinh trong tổng thu nhập của một số vùng như sau:

· Vũ Thư (Thái Bình) bằng 60 – 70%

· Đông Thọ (Đông Hưng, Thái Bình) bằng 85%

· Ngoại thành Hà Nội bằng 50 – 85%. v.v.

Như vậy, ruộng 5% và một số ao, vườn chăn nuôi ngoài hợp tác xã hoàn toàn không phải là phụ mà là chính của kinh tế gia đình bấy giờ. Điều đó cho thấy hộ tiểu nông không bị tan biến, nó vẫn tiềm tàng một sức sống kỳ lạ. Khi lương thực tụt xuống 215kg/ đầu người vào năm 1980 là đã đến cái ngưỡng không thể chịu đựng được. Điều phải đến đã đến, cuộc sống phải tự mở lấy đường cho nó và rồi hiện tượng “khoán chui” đã buộc phải hợp pháp hóa bằng Chỉ thị 100 năm 1981. Như vậy, chính sản xuất tiểu nông với hộ kinh tế gia đình nông dân đã góp phần đưa đất nước ra khỏi khủng hoảng kinh tế và xã hội trầm trọng kéo dài ở cuối thập kỷ 70 và đầu thập kỷ 80. Việc quay trở lại hộ kinh tế tiểu nông với chút ít màu sắc mới đã vực dậy được cả một nền sản xuất nông nghiệp. Bởi vì, mở rộng kinh tế gia đình sẽ kích thích được sự sáng tạo cá nhân. Con người lao động là chủ thể của sản xuất và quản lý, vừa là người trực tiếp làm ra của cải vật chất, tinh thần vừa là người hưởng những thành quả đó. Sự gắn bó này là điểm nổi bật trong kinh tế gia đình. Kinh tế gia đình được củng cố, mở rộng thì người nông dân sẽ trở lại với quan niệm truyền thống “tấc đất, tấc vàng”.

Trong lịch sử trước đây và thực tế ngày nay, khu vực kinh tế gia đình là có tái sản xuất mở rộng và có khả năng sử dụng được hầu hết các nguồn lao động. Lịch sử kinh tế đã chứng minh bản thân nông nghiệp không thể tự tạo việc làm đầy đủ và ổn định trong cả năm do tính thời vụ rất cao của nó.  Vì thế nông nghiệp trồng trọt phải kết hợp với các ngành nghề khác: thủ công nghiệp, chăn nuôi, khai thác, buôn bán…Cũng theo thống kê của “Trung tâm dân số và người lao động” (Bộ Lao động – Thương binh và Xã hội) thì hàng năm ở nông thôn nước ta thừa ra một lượng thời gian lao động tương đương với 10 triệu người, chiếm 1/3 tổng số lao động nông thôn. Mở rộng kinh tế gia đình là sử dụng tối đa quỹ thời gian lao động, sức lao động ở nông thôn. Chế độ khoán sản phẩm từ Chỉ thị 100 năm 1981 của Ban Bí thư đến Nghị quyết 10 năm 1988 của Bộ Chính trị trao quyền tự chủ sản xuất về cho hộ nông dân. Hộ nông dân được hưởng quyền quản lý đất đai và tư liệu sản xuất chính, quyền tự quyết định về sản xuất, quyền phân phối sản phẩm trực tiếp từ kết quả sản xuất. Thực tế này đã tạo điều kiện cho kinh tế hộ gia đình phát triển, là một trong những nhân tố cơ bản tạo ra sự phát triển của nông nghiệp trong những năm qua.

Việc trao lại quyền tự chủ sản xuất và kinh doanh cho hộ kinh tế gia đình nông nghiệp đã tạo ra được bước đột phá quyết định làm chuyển biến thực trạng nông thôn, nông nghiệp, đem lại động lực cho người nông dân, từ đó mà tác động làm khởi sắc đô thị và công nghiệp, khởi động sự nghiệp Đổi mới thì nay, nội lực do đột phá có tính quyết định ấy tạo ra cũng đã cạn kiệt. Nông thôn những năm cuối thế kỷ XX, đầu thế kỷ XXI lại lâm vào tình trạng khó khăn mới. Thừa lao động, thiếu việc làm vì thiếu đất, mất đất, vì năng suất thấp không bù được giá cả vật tư nguyên liệu cho sản xuất nông nghiệp, người nông dân phải bỏ làng ra phố làm thuê. Nông dân làng quê lại gặp những khó khăn thách thức mới. Bao nhiêu lao động trẻ, khỏe, có trình độ bỏ làng đi, kể cả việc tìm cách ra nước ngoài làm thuê – xuất khẩu lao động. Một vấn đề đặt ra là kinh tế hộ gia đình nông thôn phải có một phát triển mới, biến đổi về chất, trong thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa, thời đại của cách mạng khoa học và công nghệ. Đó là vấn đề lớn đang đặt ra cho hôm nay.

Phát triển kinh tế gia đình, công nghiệp hóa và hiện đai hóa nông nghiệp nông thôn, chúng ta cần rút kinh nghiệm từ các nước trong khu vực. Nghiên cứu của Tương Lai đã chỉ ra:  Đông Nam Á, trừ Philippinses, cải cách ruộng đất khá thành công, nông nghiệp tiểu nông phát triển. Cuộc “cách mạng xanh” giúp nông nghiệp tăng trưởng 4%/năm suốt những năm 1950 – 1980. Nhờ đó, chỉ số công bằng xã hội khá, chênh lệch giàu nghèo ở nông thôn không lớn. Xuất khẩu nông sản chiếm 6 -7% kim ngạch thế giới, dẫn đầu là Thái Lan, Indonesia và Malaysia. Tuy nhiên, Đông Nam Á vẫn chưa thoát khỏi vấn nạn sản xuất nhỏ. Ở Indonesia năm 1983, gần 50% nông hộ dưới 0,5 hecta và chỉ có 5,8 hộ trên 3 hecta. Ở Philippinses năm 1991, 66% nông dân có quy mô dưới 2 hecta, trong đó 19% dưới 0,5 hecta. Công nghệ phần lớn nhập từ nước ngoài, đầu tư cho giáo dục và dạy nghề ở nông thôn có tiến bộ, nhưng thua xa so với các nước Đông Á. Khi kinh tế tăng trưởng nhanh, lại xuất hiện sự coi nhẹ nông nghiệp. Từ giữa thập niên 90, GDPnông nghiệp chiếm 22%, tình trạng “coi nhẹ nông nghiệp” xuất hiện. Tỷ lệ đầu tư cho nông nghiệp, cho công nghiệp chế biến nông sản giảm mạnh. Tăng trưởng nông nghiệp giảm xuống 3% năm. Khoảng cách chênh lệch về thu nhập giữa nông thôn và thành thị, giữa người giàu và người nghèo tăng lên rõ rệt. Dòng người di cư từ nông thôn ra đô thị ngày càng lớn…
Trong khi đó Hàn Quốc lại rất thành công với bài học: phát động tinh thần nông dân, dựa vào cộng đồng để phát triển nông thôn. Hàn Quốc đất chật, người đông, không thuận lợi cho sản xuất nông nghiệp, công nghiệp nhỏ yếu và bị chiến tranh tàn phá. Bước vào công nghiệp hóa thập kỷ 1960, Hàn quốc gặp nhiều khó khăn. Bắt đầu từ kế hoạch 5 năm lần thứ ba (1971 -1976), Hàn Quốc tìm cách lập lại “Tăng trưởng cân đối giữa khu vực công nghiệp và nông nghiệp”, phát triển nông nghiệp ddiwowcj đưa lên hàng đầu, ngang hàng với hai mục tiêu tang xuất khẩu và xây dựng công nghiệp nặng. Chính phủ đầu tư 2 tỷ USD cho phát triển nông thôn, lấy vật chất và chính sách để kích thích tinh thần, thay đổi cách suy nghĩ, tạo cho cư dân nông thôn niềm tin ở bản than, thái độ tự chủ, làm việc hợp tác. Nền tảng chính của phong trào là nông dân được khởi động tinh thần dân chủ, tự cử người lãnh đạo, xây dựng tổ chức của mình…Chương trình tiến hành trong nhiều năm, từ thấp đến cao, từ thí điểm hẹp đưa ra toàn quốc, rồi tư nông nghiệp lan ra các lĩnh vực khác…Nhờ phong trào “làng mới” nhân dân quen làm việc tập thể, kinh tế hợp tác phát triển. Phong trào làng mới một mặt tạo việc làm và thu nhập cho đông đảo lao động nông nghiệp, mặt khác nâng cao tay nghề và khả năng quản lý, cải thiện ý thức và phong cách làm việc của lao động nông thôn đáp ứng nhu cầu công nghiệp…Quan trọng nhất là sau năm đến bảy năm, nông dân đã tự tin sức mạnh của mình đứng lên hợp tác nhau thay đổi cuộc sống. Trong 20 năm, lao động nông nghệp giảm 50%, nông dân đàng hoàng chuyển thành công nhân công nghiệp. Rõ ràng, chúng ta có thể rút kinh nghiệm từ bước đi của Hàn Quốc.
Với Nhật Bản và Đài Loan có bài học lớn là: đặt nông thôn, nông dân là mục tiêu chính trị. Khác với nhiều nước trong quá trình công nghiệp hóa, Nhật Bản và Đài Loan đặc biệt chú ý bảo tồn và phát triển xã hội nông thôn. Nhật dựa trên các liên kết xã hội nông thôn của 100.000 làng cổ truyền để xây dựng hợp tác xã. Biến làng thành nơi cung cấp dịch vụ thiết yếu phục vụ phi lợi nhuận cho nông dân. Gắn nông thôn với, công nghiệp, doanh nghiệp vừa và nhỏ, ngành nghề nông thôn được chú trọng phát triển, công nghiệp lớn được chuyển từ đô thị về nông thôn, tạo việc làm và thu nhập nông nghiệp nông thôn, giảm tải cho thành phố. Đài Loan thành lập 17 khu công nghieepjnoong thôn, hỗ trợ tín dụng, công nghệ, bảo trợ hợp đồng thu mua nguyên liệu và tiêu thụ nông sản cho dân. Ở Đài Loan, 57% nông dân vẫn ở nông thôn đi làm công nhân theo thời vụ, chỉ 17% rời làng ra thành phố.
Tất nhiên, Nhật Bản, Đài Loan và cả Hàn Quốc trong quá trình phát triển đến nay đều có vấn đề của nông thôn và nông dân. Không có mô hình nào là hoàn chỉnh tuyệt đối và quá trình phát triển vẫn nảy sinh những vấn đề cần phải điều chỉnh. Một cái nhìn lướt qua về vấn đề nông thôn và nông dân trong quá trình công nghiệp hóa của các nước trong khu vực nhằm đưa vấn đề chúng ta đang tiến hành vào bối cảnh chung của thế giới để có đủ dự liệu mà nhìn nhận và phân tích về những vấn đề bức xúc đang đặt ra với nông thôn và nông dân nước ta. Những thành tựu và cả những thách thức mà các nước đã trải qua là bài học sống động cho chúng ta khi cố gắng đi tìm một lối ra cho nông thôn và nông dân nước ta trong việc đặt đúng vai trò của nông nghiệp trong sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa. [12, tr.22-33]
2.2.3. Thủ công nghiệp, thương nghiệp và kinh tế hàng hóa ở làng xã
* Thủ công nghiệp làng xã

Kinh tế làng Việt phổ biến từ nhiều thế kỷ trước không phải duy nhất là nông nghiệp, tất nhiên nông nghiệp là quan trọng nhất. Thực tế, làng Việt là đơn vị kinh tế mang tính tư cấp, tự túc cao. Người tiểu nông luôn biết khai thác tự nhiên, sử dụng tối đa sức lao động để tạo ra hầu hết những sản phẩm mà gia đình cần tới. Dĩ nhiên không phải là tất cả.

Nước ta rất giàu có nguyên liệu cho thủ công nghiệp: thổ sản, lâm sản, khoáng sản, thủy hải sản, nông sản đều là nguồn nguyên liệu đặt cơ sở cho sự ra đời và phát triển của nhiều nghề thủ công. Hầu hết trong làng xã Việt Nam đều chất chứa các nguồn nguyên liệu phong phú để người tiểu nông có thể khai thác, tạo nên những nghề thủ công tương ứng nhằm đáp ứng nhu cầu của gia đinh và làng xã. Và thực tế, thủ công nghiệp ở nước ta đã nảy nở phát triển sớm ở khắp nơi. Không nhiều gia đình nông dân ở đồng bằng Bắc Bộ chỉ chuyên làm một công việc cày ruộng, mà hầu như nhà nào cũng có nghề làm thêm vào lúc nông nhàn, trước hết là để giải quyết cái mặc, cái ở, đồ dùng đơn giản. Các sách Dư địa chí của Nguyễn Trãi, Hoàng Việt dư địa chí của Phan Huy Chú và nhất là Đại Nam nhất thống chí được biên soạn thời vua Tự Đức đề có mục thổ sản ghi lại các sản phẩm thủ công, chăn nuôi và vật phẩm khai thác từ rừng núi, biển cả, sông hồ…phản ánh nền kinh tế đa dạng ở nông thôn. Nghề và làng nghề thủ công đã khá phổ biến tại nhiều vùng. Chẳng hạn, ở Hải Dương, Hưng Yên có khoảng gần nửa số làng làm thêm các nghề thủ công. Có thể cho rằng, từ nhiều thế kỷ trước, chăn nuôi và thủ công nghiệp đã kết hợp với nông nghiệp, bổ sung cho nông nghiệp làm nên kinh tế làng xã. Phổ biến nhất là sự tồn tại của các nghề dệt, đan lát, chằm nón, tơi…trong các làng.
Đặc điểm nổi bật của thủ công nghiệp truyền thống là sự kết hợp nông nghiệp với thủ công nghiệp ở nhiều cấp độ và sắc thái khác nhau tạo ra kiểu làng nghề. Nhiều nghề thủ công đã ra đời từ rất sớm và phát triển trên địa bàn làng quê từ đời này sang đời khác, bảo lưu hàng nghìn năm. Cùng với những nhân tố khác, làng xã cũng bảo tồn và phát triển thủ công nghiệp. Làng xã phát huy hai chiều đối lập nhau đối với thủ công nghiệp vừa là nơi phát sinh, phát triển các nghề thủ công, vừa níu kéo làm trì trệ sự phát triển bởi sự phân công lao động chậm chạp và không triệt để. Nó tạo nên làng nghề nông – công – thương khá phổ biến ở vùng đồng bằng nhất là Bắc Bộ, bắc Trung Bộ. Hầu như không có làng nào chỉ làm một nghề nhất định, mà trên địa bàn một làng lại có thể rất nhiều nghề tiểu thủ công cùng tồn tại với nghề căn bản – nông nghiệp. Đến thế kỷ XIX, hoạt động công nghiệp vẫn là phụ, bổ trợ cho sản xuất nông nghiệp. Mục đích chính yếu của công nghiệp của phần lớn nông thôn là các nhu cầu về chế phẩm cần thiết của nhân dân trong mỗi làng. Công nghệ sản xuất trước hết những đồ dung với những vật liệu có sẵn tại chỗ.

Kiểu làng nghề thủ công – lấy một nghề thủ công làm chính, tất nhiên không phải duy nhất, cũng hình thành sớm và phân bố rải rác ở vùng đồng bằng. Làng nghề dệt có phân bố rộng khắp ở hầu hết các vùng nông thôn. Làng nào cũng có một số khung cửi dệt vải hay tơ lụa. Nhiều làng dệt xuất hiện xung quanh Thăng Long – Hà Nội. Đầu thế kỷ XX ở xung quanh Hà Nội có khoảng 20 trung tâm dệt nổi tiếng, tiêu biểu như Vạn Phúc, Nghĩa Đô. Các làng nghề gốm như: Bát Chàng, Thổ Hà, Hương Canh, Lò Chum, Phò Trạch, Thanh Hà…; Làng đúc đồng có Cầu Nôm, Đại Bái…; Làng rèn có Vân Chàng, Kiên Lao, Đa Sĩ, Nho Lâm, Trung Lương, Hiền Lương…

Sự hình thành các làng nghề là biểu hiện của trình độ phân công lao động xã hội, thủ công nghiệp từng bước tách rời nông nghiệp. Đồng thời, ngay trong các làng nghề trên lại xuất hiện lớp người buôn bán những sản phẩm do gia đình hay phường hội của họ sản xuất, nên vẫn là kiểu tự sản, tự tiêu. Sự phân công này rất hạn chế, chậm chạp, kéo dài và không triệt để. Xét về mặt hình thái kinh tế, các làng nghề thủ công vẫn là loại làng công – nông – thương nghiệp. Chẳng hạn, các làng nghề gốm, chỉ có làng Thổ Hà, Bát Tràng là hai làng gốm thuần nhất không làm làm nông, còn cấc làng gốm khác vẫn có một bộ phận dân cư trong làng và bản thân ngay cả các hộ gia đình làm gốm vẫn còn làm nông nghiệp. Các làng rèn, mộc, đan lát, dệt chiếu, chằm nón…thì sự kết hợp giữa nông nghiệp và thủ công nghiệp càng chặt chẽ. Những làng đa nghề này thường có nhiều ưu thế hơn làng nông nghiệp thuần túy: tận dụng được nhân lực và kỹ thuật sẵn có nên đời sống ổn định hơn.

Trên cơ sở phát triển của làng và nghề thủ công, phường hội cũng xuất hiện rải rác khắp nông thôn, tất nhiên khác với phường ở thành thị như Thăng Long và các thành thị khác. Hầu hết những làng có nghề thủ công phát triển đều có tổ chức phường của những người làm nghề. Có làng nhiều nghề thủ công cùng phát triển thì cũng có nhiều phường, như làng Quần Anh (Nam Định), đầu thế kỷ XX có 10 phường, nghĩa là ở đây có bao nhiêu nghề phụ phi nông nghiệp thì có bấy nhiêu phường. Tuy nhiên, sau này phường còn lan ra cả những người làm nông: phường cấy, phường gặt…tồn tại theo mùa theo năm. Phường là hình thức hợp tác của những người sản xuất nhỏ, là đơn vị kinh tế - xã hội dựa trên lợi ích nghề nghiệp có tính chất tự nguyện và bình đẳng. Về không gian, phường thường nằm gọn trong một làng, cũng có một ít phường nằm rải vài ba làng, thậm chí phường “Hàng kỉnh” của thợ rèn làng Hiền Lương (Thừa Thiên Huế) lại được tổ chức ở tất cả những nơi có thợ rèn làng này đến hành nghề. Như loại phường mộc, nề, may mặc…Chức năng, tổ chức và sự phân bố của phường ở nước ta có nhiều nét khác biệt với châu Âu. Nói chung ở châu Âu, từ thế kỷ XIII về sau thường không có phường nào ở ngoài thành thị. Sự xuất hiện thành thị tự do đồng thời cũng là sự xuất hiện phường và phường tách biệt nông thôn.

· Thương nghiệp và kinh tế hàng hóa ở làng xã

Kinh tế tiểu nông làng Việt truyền thống như đã trình bày ở trên là một dạng kinh doanh tổng hợp, kết hợp chặt chẽ giữa nông nghiệp – thủ công nghiệp - thương nghiệp (buôn bán nhỏ), kiểu tự sản, tự tiêu. Các nghề thủ công phát triển rộng khắp, sản phẩm nông nghiệp đa dạng kết hợp chăn nuôi, khai thác làm cho nhu cầu trao đổi giữa cư dân trong làng và vùng lân cận xuất hiện sớm. Kinh tế hàng hóa ở nông thôn ngày trước thường quy mô nhỏ, vốn ít. Chợ làng bao gồm một số người buôn bán chuyên nghiệp, vài người là thợ thủ công, và những người tiểu nông đem các sản phẩm trồng trọt, chăn nuôi hay khai thác như đánh bắt tôm cá (làng ven sông, hồ), lâm sản (làng vùng trung du) đi trao đổi. Thương nghiệp chợ làng truyền thống thường bao gồm:

· Một số người buôn bán chuyên nghiệp, có lều quán như hàng xén, hàng vải, hàng thịt, hàng cá, hàng lương thực, hàng thực phẩm chế biến…số lượng không nhiều lắm.

· Một số nông dân tranh thủ lúc nông nhàn, hoặc từ những nhà đông người, thừa nhân lực, chạy chợ kiểu “đòn gánh đè vai, lấy công làm lãi”, “buôn thúng bán bưng”.

· Những người tiểu nông đem các sản phẩm trồng trọt, chăn nuôi, thủ công trao đổi.

Cơ cấu mặt hàng ở chợ làng chủ yếu vẫn là nông phẩm và những yếu phẩm của người nông dân,phần lớn tự sản, tự tiêu ở trong vong kinh tế tự cấp, tự túc. Mặt hàng đa dạng, nhưng số lượng ít. Ở đồng bằng Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ, có các chợ chuyên bán một số mặt hàng thủ công nghiệp của làng nghề như chợ Đại Bái bán đồ đồng, chợ Thổ Hà, chợ, Bát Tràng chuyên bán hàng sành, gốm, chợ Vân Chàng, chợ Nho Lâm chuyên bán hàng rèn sắt…

Việc thiết lập một chợ làng cũng đơn giản, không tốn kém gì nhiều, chỉ cần chọn nơi thoáng, có bãi trống, tiện đường đi lại. Thời tiết tốt, người đi chợ ngồi ngay trên nền hay lề đường, hàng hóa để trên vuông vải hay cái làn, thậm chí trên đất. Chu đáo hơn thì người ta làm ít dãy nhà tranh tạm bợ, một vài tấm rạ nhỏ úp trên mấy cọc tre già hay vài thân cây khẳng khiu, không đủ che mưa, che nắng cho người và hàng hóa. Nông thôn trước đây có nhiều loại chợ, quy mô và lượng hàng hóa trao đổi khác nhau. Một hay vài ba làng nhất thiết là có ngôi chợ, rộng hơn có chợ Tổng (liên làng), chợ phiên. Lịch họp các chợ gần nhau không trùng ngày, trước sau theo một thời gian tuần tự để tiện trao đổi, bán buôn, tạo ra một sự lưu thông hàng hóa một vòng khép. Hiện tượng “vùng liên làng” như vậy có ở nhiều nơi trên đất nước ta. Cứ như thế lần lượt suốt tháng, quanh năm, ngày nào người nông dân cũng có điều kiện trao đổi hàng hóa trong các chợ làng. Chợ địa phương là đáp ứng nhu cầu tại chỗ về tiêu dùng trong nhân dân và sau đó là nhu cầu giao lưu hàng hóa.

Mạng lưới chợ nông thôn là sản phẩm của quá trình mở rộng của kinh tế hàng hóa nhỏ đã tồn tại hàng nghìn năm qua. Chợ làng là nơi người tiểu nông bán những sản phẩm chưa dung đến, là nơi họ mua những sản phẩm thiếu. Mạng lưới chợ thúc đẩy sự phát triển sản xuất hàng hóa trong kinh tế tiểu nông, đồng thời nó cũng góp phần bổ sung và duy trì kinh tế tiểu nông.

Chợ làng, phường hội thủ công là những thành tố có tính chất thành thị. Chợ làng và phường hội tồn tại phổ biến trong nông thôn khiến cho nông nghiệp và kinh tế hàng hóa nhỏ, giản đơn hòa lẫn vào nhau, thành một thể thống nhất. Sự kết hợp này khiến kinh tế làng tồn tại bền vững, nhưng quá trình đô thị hóa kiểu như ở châu Âu thời trung cổrất yếu ớt, tỷ trọng thấp. Ở đồng bằng sông Hồng vào các thế kỷ XVII -  XVIII, có những đô thị lớn như Thăng Long, Phố Hiến nhưng vị trí kinh tế của nó không lớn lắm. Sang thế kỷ XIX thì Thăng Long suy giảm, Phố Hiến tiêu vong. Ở Đàng Trong cũng vào các thế kỷ trên, có Hội An, Sài Gòn, Mỹ Tho là những đô thị lớn, có sức sống lâu dài, có tác dụng không nhỏ trong xã hội. Nhưng những thành thị trên cũng chưa phải như thành thị Tây Âu, nghĩa là chưa tách rời hẳn về kinh tế - xã hội với nông thôn và chính quyền phong kiến, chưa thể trở thành một khu vực kinh tế - xã hội có tính chất tự trị riêng biệt (riêng Hội An có tính đặc thù).
Có một thực tế là vào các thế kỷ XVIII – XIX và giữa thế kỷ XX ở vùng đồng bằng Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ xuất hiện một loại làng mà trong khoang thời gian dài hàng thế kỷ liên tục, đa số dân làng lấy việc buôn bán làm nghiệp chính và nguồn sống chính của họ là do kinh tế thương nghiệp mang lại. Hoạt động chủ yếu của dân làng không phải là sản xuất mà là trao đổi hàng hóa, nhưng họ không phải là cư dân thành thị, họ vẫn là cư dân của một làng nhất định – quê hương của họ. Nguyễn Quang Ngọc từng nghiên cứu sâu và giới thiệu về các làng dạng đó – làng buôn ở đồng bằng Bắc Bộ thế kỷ XVIII -XIX. Ở tỉnh Quảng Bình, thế kỷ XVII- XIX cũng có hai làng rất phát triển nghề buôn là Cảnh Dương và Lý Hòa. Nhờ vị trí của hai làng vừa kề sông, giáp biển, lại kề bên đường Thiên lý Bắc Nam, giao thông thủy bộ đều thuận lợi và cũng nằm giữa vùng có nhiều nguồn hàng hóa nhất là thủy hải sản và các chế phẩm từ nó. Vì thế, từ xưa nhân dân Lý Hòa và Cảnh Dương buôn bán bằng cả đường bộ và thủy, nhưng đường thủy phát triển hơn do có bến cảng và cũng vận chuyển được nhiều hàng lại có thể đi xa tới các vùng miền trong Nam ngoài Bắc. Những thương nhân buôn chuyến ở đây đều sắm ghe, thuyền chuyên chở hàng hóa trên sông, biển. Thuyền, ghe của thương nhân có nhiều loại lớn, nhỏ, có trọng tải khác nhau. Những thuyền lớn gọi là ghe bầu, có trọng tải hàng chục, thậm chí trăm tấn.  Vào thời điểm phát triển mạnh của nghề buôn của làng, Lý Hòa có hàng chục chiếc thuyền lớn và hàng trăm chiếc thuyền buôn nhỏ. Ở đây còn có các thuyền vận tải chuyên chở hàng thuê cho các lái buôn. Tại làng Cảnh Dương, nghề buôn ra đời và phát triển mạnh từ giữa thế kỷ XVII – XVIII và duy trì cho đến nay. Về mặt kinh tế, ở Cảnh Dương tầng lớp thương nhân khá giàu có nên có đóng góp đáng kể vào vào việc kiến thiết các công trình phục vụ đời sống tâm linh và cơ sở hạ tầng của làng (đình, chùa, giếng nước, đường sá…) và họ hình thành tổ chức riêng, có quy định về hoạt động, sinh hoạt nghề nghiệp. Bản “Khoán lệ cựu định” của làng làm năm 1768, có nhiều điều khoản liên quan đến việc buôn bán và tầng lớp thương nhân… Chẳng hạn, điều khoản 10 của khoán lệ ghi: “Hễ việc thương mại, buôn bán phải có pháp độ. Từ sau các nhà buôn phải theo điều khoản của thương trùm, không được vì lòng tham tranh giành, ai trái sẽ bị phạt heo 1 con…” (Bùi Thị Tân…). Xét về phương diện hoạt động kinh tế, đây là hai làng buôn khá tiêu biểu ở miền Trung. Ở Thừa Thiên Huế, Quảng Nam cũng có một số làng nghề buôn phát triển như làng ven biển Hà Thanh, Thanh Hà, Phước Kiều. Tại làng Phước Kiều (xã Điện Phương, huyện Điện Bàn) hình thành ba phường buôn là phường Vịnh, phường Bèo, phường Hạng với những quy định riêng về giá cả, các mặt hàng buôn bán của hội viên trong phường. Tuy nhiên, nghề buôn ở các làng này phát triển không mạnh như ở hai làng Cảnh Dương và Lý Hòa.

Nếu so sánh các làng buôn ở vùng Thuận Quảng với các làng buôn ở đồng bằng Bắc Bộ thế kỷ XVIII – XIX, thì nó có những điểm khác nhau đáng kể.  Trước hết, hai làng Cảnh Dương và Lý Hòa đều nằm ở cửa sông, gần biển, có cảng biển sâu, kín gió, tàu thuyền neo đậu được. Cư dân trong làng nhiều người thạo sông nước, giỏi về hàng hải; phương tiện vận tải hàng hóa của thương lái chủ yếu bằng thuyền có trọng tải lớn nên chuyên chở được nhiều và đi xa dễ dàng. Nguồn hàng nhiều, đa dạng ngay tại địa bàn và cũng từ nhiều địa phương vùng miền của Đàng Trong, Đàng Ngoài được lưu chuyển tới và đi. Mặt khác, ở hai làng này hầu như không có hiện tượng địa chủ hóa thương nhân. Lý do chính có lẽ do điều kiện tự nhiên ở đây không thuận lợi cho sự phát triển nông nghiệp, khác xa với vùng đồng bằng châu thổ sông Hồng – nơi mà các làng buôn trên phát triển. Vậy nên nghề buôn cũng phát triển bền vững tại hai làng này suốt mấy thế kỷ nay. Tuy nhiên tại hai làng Cảnh Dương và Lý Hòa vẫn không có sự tập trung vốn, không có các đại thương gia bao mua, bao tiêu hàng hóa lớn. Làng Cảnh Dương có tổ chức của các thương nhân nhưng vẫn chịu sự chi phối của lệ làng, ngăn cản sự cạnh tranh. Tổ chức làng xã, sinh hoạt văn hóa không khác gì mấy so với các làng nông nghiệp hay nông ngư xung quanh.
Làng buôn là hiện tượng kinh tế khá độc đáo, nhưng nó cũng chỉ là sự thay đổi, biến dạng của làng Việt truyền thống dưới tác động thường xuyên, mạnh mẽ của kinh tế hàng hóa trong bối cảnh kinh tế xã hội nước ta thế kỷ XVII –XVIII. Tất nhiên sự ra đời, phát triển của các làng buôn đã góp phần đắc lực vào việc giao lưu hàng hóa, do đó có tác dụng thúc đẩy sản xuất phát triển, cải thiện và nâng cao đời sống các tầng lớp dân cư. Mặc dù n ghề buôn ra đời, phát triển tại các làng này nhiều thế kỷ qua, nhưng vẫn không phá vỡ được thiết chế làng xã truyền thống. Và, kết cấu kinh tế của làng vẫn đa dạng, cùng với nghề buôn, trong các làng này vẫn tồn tại những nghề nghiệp khác như khai thác thủy hải sản, chế biến hải sản và một vài nghề thủ công khác ở Cảnh Dương và Lý Hòa; còn ở Thanh Hà và Phước Kiều vẫn phát triển nghề thủ công làm gốm và đúc đồng cùng với một bộ phận làm nông.
Làng buôn là sản phẩm của quá trình mở rộng và phát triển của kinh tế hàng hóa và nghề buôn trong điều kiện đặc biệt ở nông thôn nước ta cuối thời trung đại. Đây là hiện tượng kinh tế tương đối độc đáo trong lịch sử kinh tế thế giới, nhất là so với các nước Tây Âu. Tuy nhiên, các làng buôn ở Việt Nam thời trung đại, ngoại trừ có khác biệt về sự phát triển kinh tế, còn các mặt khác như cấu trúc, tổ chức làng xã và sinh hoạt văn hóa hầu như không khác gì mấy so với các làng xã khác. Làng buôn ở đồng bằng Bắc Bộ như Phù Lưu, Đa Ngưu, Báo Đáp… làng nào cũng có cổng kín, hào lũy xung quanh, làng vẫn chia thành các thôn, giáp với hệ thống tổ chức hành chính và tự trị về cơ bản không khác trước, không khác với các làng tiểu nông. Làng vẫn có đủ các thành phần: sĩ, nông, công, thương, và chưa bao giờ thương nhân tách ra thành tầng lớp độc lập và vươn lên nắm vai trò chủ nhân chi phối làng xã. Ở các làng này, kinh tế thương nghiệp dù có phát triển đến mức độ nào đi nữa thì nó cũng chưa thể phá vỡ được cái khuôn cũ để biến thành trung tâm buôn bán tự do kiểu thành thị phương Tây được. Đến cuối thế kỷ XIX, đầu thế kỷ XX sau gần 500 năm phát triển thương nghiệp liên tục như ở Phù Lưu, gần 400 năm ở Đa Ngưu và gần 200 năm ở Báo Đáp, các làng về cơ bản vẫn không thay đổi. Một khi không có điều kiện phát triển nghề buôn nữa, thì các làng thương nghiệp trên lại nhanh chóng trở thành làng nông nghiệp thuần túy. [4] Sự phát triển làng buôn ở Việt Nam thế kỷ XVIII – XIX, là biểu hiện của quá trình phát triển quanh co của nông thôn và của thương nghiệp Việt Nam thời trung đại.

Ở Đàng Trong thời các chúa Nguyễn, do sự phát triển mạnh mẽ của các ngành kinh tế cùng với một cơ chế tự nhiên – chính trị có phần cởi mở thúc đẩy sự phát triển mạnh của nền kinh tế hàng hóa. Vùng đất Nam Trung Bộ và Nam Bộ xuất hiện các tụ điểm kinh tế mà người ta gọi là thị tứ. Nhiều thị tứ được hình thành trên những trung tâm giao thông thủy bộ nằm giũa vùng nông nghiệp trù phú. Thị tứ có khi là huyện lỵ, có khi không phải là huyện lỵ, nhưng thường có dịch vụ và sản xuất một số hàng thủ công là kiểu đô thị hay nửa đô thị.

Bình Định là một trong những vùng đất rộng lớn, giàu có của khu vực duyên hải nam Trung Bộ, nơi có điều kiện tự nhiên khá thuận lợi, nguồn tài nguyên khá dồi dào, kinh tế nông nghiệp, thủ công nghiệp và khai thác phát triển, lại là cửa ngõ của vùng núi rừng Tây Nguyên rộng lớn, giàu lâm sản; mạng lưới giao thông đường thủy tiện lợi…Vậy nên, trong bối cảnh kinh tế, xã hội Đàng Trong thế kỷ XVII – XVIII, thị tứ đã ra đời và phát triển thành mạng lưới với các thị tứ: Kiên Mỹ, Đập Đá, An Thái, Gò Găng…, làm nên một đặc điểm trong phát triển kinh tế của Bình Định, nhất là thương nghiệp. Kết cấu kinh tế của các thị tứ có sự gắn chặt giữa ba yếu tố: thương, công và cả nông nghiệp tạo nên sức sống bền vững hơn một làng chỉ thuần túy phát triển thủ công nghiệp hay buôn bán. Tuy nhiên, sự tồn tại của các thị tứ lại phụ thuộc khá nhiều vào sự tồn tại và phát triển của các chợ, của bến sông, cảng thị…Nếu vì lý do nào đó, mà thường là giao thông thay đổi kém hay không còn tiện lợi, các chợ lụi tàn, cảng thị không duy trì, thị tứ cũng tàn lụi nhanh. Một số thị tứ ở Bình Định sang thế kỷ XIX chỉ còn là những làng nông nghiệp hay thủ công nghiệp nữa mà thôi. Cũng có quá trình đô thị hóa liên tục để từ thị tứ trở thành đô thị như Đập Đá hay Quy Nhơn, nhưng số này không nhiều lắm. Qúa trình ra đời và phát triển của các thị tứ ở đây đều có vai trò đáng kể của các Hoa thương hay nói cách khác, người Hoa thường chiếm số đông trong đội ngũ thương nhân hoạt động buôn bán tại các thị tứ ở vùng Thuận Quảng bấy giờ.
2.3. Tư tưởng kinh tế truyền thống Việt Nam

Tư tưởng kinh tế phản ánh sinh hoạt kinh tế, nhưng đồng thời tư tưởng kinh tế lại chỉ đạo phương thức kinh doanh, các hoạt động kinh tế. Tìm hiểu về làng xã, về người nông dân và kinh tế tiểu nông cũng rất cần tìm hiều nội dung này, bởi tư tưởng kinh tế cũng góp phần hình thành những định hướng kinh tế, cách thức sản xuất và cả những bậc thang quan niệm giá trị. GS.Phan Đại Doãn đã cho rằng, trên những nét lớn, tư tưởng kinh tế truyền thống của nông dân Việt Nam có 5 điểm: [4]
* Trọng ruộng đất, trọng nông nghiệp
Tục ngữ Việt Nam có câu “tấc đất, tấc vàng”, “có thực mới vực được đạo” như vậy, với người nông dân, đất và lúa gạo là tài sản quý báu nhất của con người. Vậy nên từ bao đời, người ta gắn bó với nông nghiệp, với ruộng đất. Tư tưởng “dĩ nông vi bản”, lấy nghề nông làm gốc là xuất phát từ thực tế xã hội ở nước ta hàng nghìn năm qua. Nông nghiệp là nghề sản xuất chính nuôi sống con người, mà nó cũng là một nguồn thu chính của các nhà nước quân chủ. Tư tưởng trọng ruông đất, trọng nông nghiệp còn có ý nghĩa tích cực và hiện nay vẫn phát huy tác dụng.

*Lấy nông nghiệp làm gốc, coi thường công thương nghiệp

Cùng với Tư tưởng “dĩ nông vi bản”, thì cũng nảy sinh quan niệm “trọng nông ức thương” (trọng bản ức mạt). Ông cha ta quan niệm buôn bán là lừa gạt là bóc lột nặng nề, là quan hệ lạnh lung, không còn tình nghĩa. Tất nhiên, khi đã tham gia buôn bán là có cạnh tranh, có nhiều hoạt động phương hại đến đạo đức cổ truyền của nhân dân làng quê chất phác, chân tình, nên người xưa khó chấp nhận. Đây cũng là tư tưởng của giai cấp phong kiến thống trị, coi nghề nông là gốc, thương – buôn bán là ngọn. Tư tưởng này muốn trói buộc người nông dân vào ruộng đất vào làng quê để gánh vác các nghĩa vụ tô thuế, binh dịch, lao dịch, và cũng dễ quản lý họ hơn. Người nông dân nước ta cũng chịu ảnh hương rất đậm của tư tưởng này.

Thực tiễn ở nước ta lấy nông nghiệp làm gốc là đúng, nhưng từ đó coi thường thương nghiệp và thủ công nghiệp là không đúng. Từ nhận thức đó mà đã hạn chế nhiều đến sự phát triển kinh tế hàng hóa, dẫn đến coi buôn bán là mạt nghệ, coi thường người làm nghề này với những ngôn từ khiếm nhã như gọi họ là “con buôn, phường buôn bán, lái buôn…”. Thậm chí của cải gom góp được do buôn bán bị coi là “phù vân”, không bền vững. Trong xã hội, trên bảng giá trị chung, phân theo nghề nghiệp người ta xếp tầng lớp thương nhân sau cùng: sĩ, nông, công, thương. Tư tưởng này góp phần kìm hãm sự phát triển của thương nghiệp nước ta. Một số làng nghề thủ công và làng buôn có hiện tượng phổ biến là đồng tiền lại quay về với ruộng đất, với nông nghiệp, tạo nên hiện tượng địa chủ hóa thương nhân hay thương nhân kiêm địa chủ…

* Tư tưởng bình quân chủ nghĩa
Trong các hoạt động kinh tế ở nông thôn trước đây, nhất là vấn phân chia ruộng đất công thể hiện rất rõ tư tưởng bình quân chủ nghĩa. Tâm lý người nông dân làng xã không chấp nhận cái gì đột xuất, vượt trội, muốn giữ gìn cái nền nếp, cái chuẩn mực phân chia ruộng đất đã từng hình thành. Họ muốn cào bằng, ai cũng như ai (không có người giàu, không có người nghèo). Nên mới nảy sinh nhận thức lệch lạc rằng giàu có là bất chính, đáng đả phá. Quan niệm này khiến cho người ta giấu tài, giấu giàu. Tục ngữ có câu: “lụt thì lụt cả làng”. Tư tưởng này mang tính bảo thủ, lạc hậu: “Xấu đều hơn tốt lỏi” hay “dại đàn hơn khôn độc”, “chết một đống hơn sống một người”…nó cản trở nhiều đến sự nỗ lực vươn lên của cá nhân. Lại còn có thái độ lệch lạc như GS. Bùi Khắc Viện từng phê phán: giàu thì ghét, đói rét thì khinh, thông minh không sử dụng.

*  Quý nghĩa khinh lợi, ca ngợi chữ “nhàn”

Thực ra tư tưởng quý nghĩa khinh lợi, ca ngợi chữ “nhàn” xuất phát là tư tưởng Nho giáo, ảnh hưởng trong các nhà Nho được giai cấp phong kiến thống trị đề cao như một nguyên tắc ứng xử xã hội, một quan niệm nhân sinh. Giai cấp phong kiến sử dụng tư tưởng Nho giáo, tuyệt đối hóa cái nghĩa, coi nghĩa là đạo đức làm người cao quý nhất. Nhận thức này có nhiều điểm tốt trong việc giáo dục nhân cách cho con người, song quá đề cao, hình thành một quan niệm đánh giá, xem xét mọi việc thì không ổn. Chẳng hạn, nhìn nhận một sự kiện kinh tế (một chính sách, một hoạt động) trước hết là chú ý đến động cơ mà không cần hiệu quả, nghĩ đến cái “thành nhân” mà không nghĩ đến cái “thành công”. Cách nghĩ như vậy tạo ra những sai lầm, thiếu sót trong các chính sách kinh tế ngày xưa.

Khinh lợi có nghĩa là coi thường lợi ích vật chất. Người quân tử thà “an bần, lạc đạo”, có sự “nhàn” là tốt, còn hơn là bon chen, chạy theo lợi ích riêng tư - hạ nhân cách. Cũng từ quan niệm này nên từ bỏ lối kinh doanh hàng hóa, coi thường lao động chân tay, lao động kỹ thuật. Tục ngữ từ xưa lưu truyền “Ngồi mát, ăn bát vàng” hay “Ăn đói nằm co, hơn ăn no phải làm”.
* Đề cao hà tiện

Tiết kiệm, chống xa xỉ là đúng đắn, là điều mà ngày nay chúng ta vẫn đang phấn đấu. Nhưng tiết kiệm không đúng đi đến hà tiện rồi trở thành phong cách, lối sống thì lại là tiêu cực. Nông dân làng xã từ xưa (chủ yếu là nông dân Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ) thường lấy việc “để dành”, “hà tiên” làm biện pháp chủ yếu để tích lũy của cải, chịu khó ăn khổ, mặc rách, sống giản dị. Tất nhiên nếp sống này có điểm tốt, nhưng lấy hà tiện làm biện pháp tích lũy của cải và đặc biệt lất giấu tài sản làm phương châm làm giàu thì tiêu cực. Việc đem tiền bạc, của quý chon xuống đất hay cất kỹ, không chuyển thành vốn để tái sản xuất, để buôn bán đã ảnh hưởng không ít đến hoạt động thương nghiệp ở nông thôn trước đây.

* Vài nhận xét

Nền kinh tế nước ta từng phát triển, nông dân nước ta có trình độ thâm canh nhất là đối với cây lúa nước từ rất sớm, tuy nhiên vài thế kỷ trở lại đây phát triển trì trệ, chậm chạp. Sự trì trệ trước hết là do sức sản xuất. Qua nhiều thế kỷ đến gần đây vẫn không đủ để phá vỡ quan hệ sản xuất phong kiến. Sản xuất hàng hóa ở nước ta như đã nêu trên sẽ tạo ra sự trì trệ, lạc hậu của sức sản xuất kéo dài là do khả năng tự điều chỉnh của nó. Khả năng tự điều chỉnh thể hiện ở hai mặt:

· Sự kết hợp giữa tiểu nông và tiểu thương, thủ công nghiệp, duy trì kinh tế cá thể. Một gia đình, một làng quê cố tạo ra một vòng kinh tế tự cấp, tự túc, một làng nông, công thương, thậm chí có gia đình cùng kết hợp cả ba nghề: nông, công, thương. Duy trì sự kết hợp như vậy sẽ tạo ra tính đàn hồi của kinh tế gia đình. Nó mềm dẻo, linh hoạt nhưng lại hạn chế sự phân công lao động xã hội. Tính đàn hồi của kinh tế tiểu nông vẫn còn phát huy tác dụng cho đến ngày nay. Gặp những tai biến thì kinh tế quốc doanh, hợp tác xã có nhiều khó khăn, khắc phục không dễ dàng, nhưng kinh tế gia đình tiểu nông chịu đựng không đến nỗi khó khăn và nhanh phục hồi.

· Sự kết hợp giữa địa chủ thương nhân, cho vay nặng lãi và sự kết hợp kinh doanh nông nghiệp, thương nghiệp, thủ công nghiệp trong một thể thống nhất khiến cho tiền tệ lại quay về với ruộng đất, tạo nên mootjm vận động khép vòng

Nền kinh tế phong kiến, lấy tiểu nông làm cơ sở, đến thế kỷ XVIII – XIX đã phát triển cao, khá thành thục, có những mặt khủng hoảng nhưng không tiến lên tư bản chủ nghĩa là do có sự tự điều chỉnh trên.[4]
CHƯƠNG 3 
THIẾT CHẾ CHÍNH TRỊ VÀ XÃ HỘI CỦA LÀNG XÃ
3.1. Làng xã – đơn vị hành chính cơ sở của nhà nước phong kiến
Buổi đầu dựng nước – thời Văn Lang, Âu Lạc có lẽ quan hệ giữa nhà nước trung ương và các còn lỏng lẻo. Khi phong kiến phương Bắc đặt chế độ quận huyện ở Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ, thì chúng chưa thiết lập được chính quyền ở cấp làng mà phải thông qua các thủ lĩnh bản địa của từng địa phương. Hơn 1000 năm đô hộ của phong kiến Trung Hoa, cấu trúc làng xã của người Việt chắc cũng có những biến đổi trong khung thống nhất của bộ máy cai trị trung ương tập quyền kiểu phương Bắc. Cho đến thế kỷ thứ X, khi chúng ta bước ra khỏi thời kỳ Bắc thuộc, với chính quyền tự chủ đầu tiên, người Việt đã chấp nhận việc lấy làng truyền thống của mình làm đơn vị hành chính cơ sở của nhà nước. Một thời gian dài sau khi nước ta giành độc lập, công xã nông thôn vẫn còn tồn tại phổ biến và vẫn giữ vai trò hạ tầng cơ sở bền vững của xã hội. Tiến vào con đường phong kiến, nhà nước luôn tìm cách “tấn công” có hiệu quả vào sự “độc lập” của làng xã. Họ Khúc mở đầu cho quá trình này. Năm 907, họ Khúc đã chia đặt các lộ, phủ châu và xã ở các xứ; đặt ra các chánh lệnh trưởng, tá lệnh trưởng…và đổi các hương (được đặt từ thời Đường) làm giáp, đặt một quản giáp và một phó tri giáp để giữ việc thu thuế. Như vậy bộ máy quản lý hành chính cấp cơ sở - làng xã thời này ở vùng đồng bằng nước ta là xã và giáp do chánh lệnh trưởng và tá lệnh trưởng đứng đầu cấp xã. Giáp trưởng hay quản giáp đướng đầu cấp giáp.  Đây là lần đầu tiên, các làng xã chấp nhận vào hàng ngũ quản lý của mình những xã quan do nhà nước trung ương cắt cử. Lệnh trưởng là những xã quan đầu tiên và là tiền thân của xã trưởng hay lý trưởng sau này.

Từ khi xây dựng nhà nước độc lập, tổ chức chính quyền của các triều đại Ngô, Đinh, Tiền Lê ở đơn vị cơ sở tuy có những thay đổi khác nhau nhưng trên đại thể vẫn duy trì cấp giáp và xã đã được khẳng định và chính thống hóa từ thời họ Khúc. Bộ máy quản lý cấp cơ sở như trên tiếp tục cho đến thời Lý. Và sang thời Lý, công xã nông thôn vẫn tồn tại phổ biến với quyền sở hữu trên thực tế đại bộ phận ruộng đất và quyền tự trị khá lớn. Chế độ tư hữu ruộng đất ra đời và ngày một phát triển dẫn đến sự xuất hiện một tầng lớp địa chủ và tầng lớp tiểu nông nhỏ bé. Đây là giai đoạn được coi là bước mở đầu cho quá trình chuyển biến lâu dài từ công xã nông thôn sang làng phong kiến Việt Nam.

Từ thời nhà Trần, song song với việc từng bước xây dựng bộ máy nhà nước quân chủ trung ương tập quyền của một quốc gia độc lập tự chủ đang trên đà phát triển, nhà nước cũng chú ý hơn trong việc tổ chức chính quyền cơ sở. Năm 1242, Trần Thái Tông phân ra các xã lớn, xã nhỏ và bắt đầu đặt ngạch xã quan, đưa bộ phận chính quyền làng xã vào hệ thống quan chức của triều đình. Hệ thống xã quan thời Trần gồm đại tư xã (quan từ ngũ phẩm trở lên), tiểu tư xã (quan từ lục phẩm trở xuống), cùng với các xã chính, xã sử, xã giám giữ việc làm hộ tịch. Nhà Trần đã đưa việc quản lý làng xã, quản lý dân đinh vào quy củ hơn. Có người cho rằng đơn vị hành chính cơ sở thời Lý – Trần là hương. Hương, hay xã bấy giờ bao gồm nhiều làng. Cải cách của Hồ Qúy giải thể cấp hương xác lập cấp xã. Các xã quan thời Trần đã góp phần quan trọng trong việc quản lý làng xã, huy động sức người, sức của cho các cuộc kháng chiến chống Nguyên Mông thành công.
Khi nhà Minh đô hộ nước ta, chúng muốn áp đặt mô hình quản lý nông thôn Trung Quốc vào nông thôn Việt Nam. Năm 1419, nhà Minh chia các hộ dân theo từng lý, mỗi lý gồm 110 gia đình, tương đương một làng lúc đó và đứng đầu lý là lý trưởng. Đây là lần đầu tiên xuất hiện chức danh lý trưởng ở Việt Nam. Dưới lý chúng cũng tổ chức giáp. Tuy nhiên, lúc này phong trào đấu tranh giải phóng dân tộc của nhân dân ta đã phát triển mạnh nên chính quyền cơ sở của bọn đô hộ chỉ đặt được ở một số nơi. Về cơ bản ở phần lớn nông thôn vẫn duy trì thiết chế như thời Trần, Hồ.     Sau chiến thắng quân Minh, nhà nước Lê Sơ từng bước xây dựng, củng cố thiết chế chính trị, xã hội xã thôn chặt chẽ, quy củ. Tháng 11 năm 1428, Lê Thái Tổ tiến hành tổ chức lại làng xã trên cơ sở quản lý dân đinh nên cứ theo số đinh mà phân ra làm ba loại xã : loại nhỏ từ 10 đến 49 đinh; loại trung bình từ 50 đến 99 đinh; và loại lớn từ 100 đinh trở lên. Cũng trên cơ sở đó để đặt số lượng xã quan:  xã lớn 3 vị, xã vừa 2 vị và xã nhỏ 1 vị. Năm 1466, Lê Thánh Tông tiến hành cải cách lại bộ máy quản lý hành chính, đổi chức xã quan thành xã trưởng và năm 1483 ông ban sắc chỉ về việc bầu xã trưởng. Bên cạnh những luật lệ chung, vào các năm 1488, 1489 Lê Thánh Tông còn cho ra những chiếu chỉ, mệnh lệnh cụ thể cho việc xét đặt xã trưởng, kiên quyết chống những người là anh em họ hàng cùng được làm xã trưởng trong một xã. Cái lo nhất của nhà vua là khi chọn đặt xã trưởng là việc lợi dụng chức vụ để gây bè kéo cánh ở thôn quê và cơ sở để ông cảnh giác ngăn chặn trước sự nổi lên của quan hệ thân tộc. Thành công lớn nhất của Lê Thánh Tông là khuôn được xã hội Đại Việt vào mô hình Nho giáo, đưa xã hội Việt Nam vào giai đoạn thái bình, thịnh trị. Đó là xã hội nông nghiệp vững vàng, ổn định nhưng không năng động. Chính sách quân điền có góp phần đắc lực vào quá trình này. Hệ thống quản lý xã thôn được Lê Thánh Tông cải biên trên cơ sở tham khảo của Trung Quốc đã trở thành kuoon mẫu cho các thời đại sau.
Như vậy, buổi đầu triều đình quân chủ mới đặt trên làng mạc một “bàn tay” lỏng lẻo, càng ngày càng nắm chặt hơn. Từ buổi đầu độc lập cho đến trước thế kỷ XV, nhà nước cử những xã quan về đại diện cho quyền lợi và quyền lực của chính quyền quân chủ trung ương bên cạnh các thiết chế làng mạc, chắc còn đậm tính công xã. Thế kỷ XVvề sau có sự thay thế các xã quan do cấp trên cử về bằng các xã quan người địa phương. Đứng đầu các xã quan trông nom một xã là xã trưởng. Xã trưởng lúc này được dân làng xã bầu theo các tiêu chuẩn nhà nước quy định (có từ thời Lê Thánh Tông). Vậy xã trưởng giờ đây là biểu tượng 2 mặt: vừa là đại diện cho quyền lợi làng xã trước chính quyền quân chủ, vừa đại diện cho uy quyền của chính quyền quân chủ trước dân làng xã.

Thế kỷ XVII, đời Cảnh Trị (1663 – 1672), vua Lê Huyền Tông định lại việc bầu xã trưởng., “ dân làng phải kén chọn những hàng danh giá học thức, có khả năng, có đủ niên kỷ, được sự tín nhiệm và quý mến của mọi người…” hạn 3 năm được xét công việc làm tốt thì thăng làm huyện quan. Thế kỷ XVIII, trong đời Bảo Thái, năm 1726 vua Lê Dụ Tông lại định phép khảo công các xã trưởng về nhiệm vụ coi giữ xóm làng, thu nộp thuế tô và dung, cứ 3 năm khảo công một lần và xã trưởng nào qua 2 lần khảo công đều xứng đáng với nhiệm vụ thì được trao chức phẩm. Như thế từ giữa thế kỷ XVII, nhà nước Lê Trịnh đã tiến hành kiểm tra chặt chẽ hơn người lãnh đạo làng xã. Bước sang thế kỷ XVIII, nhà nước lại cố gắng hơn nữa để can thiệp trực tiếp vào công việc của làng xã nhưng xem ra không hiệu quả. Đời Long Đức (1732), Vĩnh Hựu (1735) về sau việc đặt xã trưởng đều do ở dân, phép khảo khóa bỏ đi mà chức xã quan không còn quan trọng nữa.12
Từ thế kỷ X đến thế kỷ XVIII, việc các triều đình phong kiến liên tiếp đặt lại các xã quan là một đòn giáng mạnh vào tính chất độc lập của làng xã. Làng xã chấp nhận xã quan vào hàng ngũ cai trị trong làng, như thế có nghĩa làng xã không hoàn toàn tự trị độc lập nữa. Xã quan nắm những mặt quan trọng về kinh tế, chính trị, quân sự ở mỗi làng trong chừng mực có liên quan đến nhà nước.

Đầu thế kỷ XIX, Gia Long khôi phục lại nhà Nguyễn, trong quốc sách trị nước, ông đặc biệt đề cao vai trò của làng xã. Ông nói “nước là họp của các làng mà thành. Từ làng mà đến nước; dạy dân nên tục, vương chính lấy làng làm trước”. [15. Tr.162] Nhà vua nung nấu một ý chí cải tổ làng xã nhưng chưa làm được. Vua Minh Mạng lên cầm quyền trong tình hình xã hội phức tạp, ở nông thôn nông dân đói khổ phải bỏ đi phiêu tán nhiều. Năm 1819, trung bình một làng ở đồng bằng Bắc Bộ chỉ còn 21,5 xuất đinh, chỉ bằng 30, 28% số đinh trung bình của một làng vùng này 10 năm trước đó. Có thể đây là con số rất thấp so với thực tế, nhưng dù sao cũng ít nhiều cho biết một thực tế là quy mô làng xã thời Minh Mạng nhỏ bé, nhưng lại rất phức tạp mà phức tạp hơn cả là vấn đề quản lý xã thôn. Tệ nạn “Bọn cường hào ở Bắc thành hiếp tróc dân làng khi bầu lý trưởng, đem đồng đảng ra để tiện làm việc gian…” [15.Tr. 84] Đây là lý do khiến Minh Mạng quyết định cải tổ bộ máy quản lý xã thôn, bỏ chức xã trưởng thay vào đó là chức lý trưởng, quy định một xã chỉ có một lý trưởng và tùy theo quy mô làng xã mà cho đặt 1 hay 2 phó lý trưởng. Nhà Nguyễn ngay từ buổi đầu thành lập cho đến khi đất nước mất vào tay thực dân Pháp lúc nào cũng ý thức được tầm quan trọng đặc biệt của vấn đề quản lý làng xã trong quốc sách trị nước. Nhà nước đã bằng mọi cách cố nắm cho được bộ máy quản lý làng xã và muốn thông qua đó để quản lý chặt chẽ ruộng đất và dân đinh. Tuy nhiên, những mục tiêu này đều không thực hiện đượcvì nhà nước đã bất lực trước sự lộng hành, lũng đoạn của bọn địa chủ, cường hào ớ các làng xã.
Cũng vì thế, sang thế kỷ XIX, tính chất tự quản của làng xã lại trở nên rõ rệt, đậm nét hơn, sự can thiệp của nhà nước không mạnh mẽ và sâu sắc như trước. Đây là con đường thỏa hiệp, tuy nửa vời nhưng có hiệu quả giữa nhà nước và các làng xã. Các xã tự đặt xã trưởng cho mình, từ thời vua Minh Mạng gọi là lý trưởng, là người được ủy quyền thay mặt cho dân làng để giao thiệp với chính quyền nhà nước chủ yếu về các vấn đề thuế má, sưu dịch, binh dịch và các việc liên quan khác về mặt hành chính.

3.2. Tổ chức quản lý xã thôn

Ở Việt Nam, làng xã không chỉ đơn thuần là đơn vị hành chính cơ sở của quốc gia mà nó còn là một đơn vị cư trú, đơn vị kinh tế, đơn vị xã hội với những truyền thống, phong tục, tập quán, tín ngưỡng riêng. Nó xuất hiện sớm, từ buổi đầu dựng nước và vẫn còn tồn tại cho đến tận ngày nay. Các nhà nước Việt Nam thường khôn khéo chuyển làng xã thành đơn vị hành chính cấp cơ sở, hay lồng đặt đơn vị hành chính cơ sở lên trên quy mô làng (như đã trình bày ở mục trên). Nội dung chủ yếu của quản lý nông thôn truyền thống là tổ chức làng xã sao cho tiện lợi nhất cho việc nắm chắc được ruộng đất và dân đinh của làng để thu đầy đủ, triệt để các loại thuế khóa và nghĩa vụ của dân đinh đối với nhà nước. Quản lý làng xã của các triều đình quân chủ trước đây đương nhiên không chỉ dựa vào mấy nhân viên hành chính – đội ngũ xã quan do nhà nước cử về, hay do dân bầu. Xã thôn ở mỗi nơi có những nét riêng, tùy theo thời gian và không gian, bộ máy quản lý có những thay đổi nhất định. Ở bất kỳ một làng xã nào, dân cư đều có thể xếp vào hai hạng người hay hai bộ phận:

- Những người nắm quyền định đoạt và thực hiện mọi công việc trong làng xã, những người này chiếm số ít nhưng nắm quyền quản lý xã thôn.

- Những người còn lại gồm các dân đinh và gia đình họ, là những người chịu sự quản lý của bộ phận trên, nhưng lại chiếm đa số và là lực lượng sản xuất chính, chịu gánh vác nghĩa vụ đối với làng xã và nhà nước.

Ở đây chúng ta chỉ đề cập đến bộ phận thứ nhất. Bộ phận này có tên gọi từng chức danh khác nhau, tổ chức khác nhau và cũng không có một tên gọi chung duy nhất cho tất cả các địa phương trong toàn quốc. Ở miền Bắc và miền Trung, địa bàn lâu đời của dân tộc ta, việc tổ chức những bộ phận tự quản xã thôn dựa trên hai tập quán khác nhau. Tập quán thứ nhất trao quyền hành làng xã cho những người có chức tước vua ban gọi là vương tước (hay tước). Tập quán thứ hai trao quyền cai quản làng mạc cho những người cao tuổi trong làng gọi là thiên tước (hay xỉ). Tất nhiên tập quán theo vương tước chỉ xuất hiện khi nhà nước phong kiến đã xác lập vững chắc đến mức độ đã tác động được đến làng xã ở mức đáng kể. Còn tập quán theo thiên tước thuộc về một xã hội cổ xưa hơn. Chế độ phong kiến càng phát triển, tập quán theo vương tước càng được mở rộng, phổ biến hơn. Về đại thể những người nắm quyền xã thôn dù ở mỗi nơi có những chi tiết khác nhau, nhưng đều bao gồm mấy nhóm sau:

- Tiên chỉ và thứ chỉ, có nơi gọi là viên mục hay thủ chỉ. Tiên chỉ hay viên mục là người có phẩm tước cao nhất trong làng, có tuổi nhất trong số các hưu quan, các chức sắc, các khoa mục (đối với làng theo tập quán vương tước), và tất nhiên phải là người có đạo đức; đối với làng theo tập quán thiên tước thì là người cao tuổi nhất. Đây là người đứng đầu làng, có quyền thế nhất, có quyền quyết định mọi việc trong làng. Trong các văn bản giấy tờ chính thức của làng, ông ta là người ký tên đầu tiên ở phía dưới. Chữ tiên chỉ bao hàm ý nghĩa đó. Còn thứ chỉ hay á chỉ là người thứ hai theo các điều kiện kể trên. Làng chỉ thừa nhận địa vị trên khi những người này có đủ các văn bằng, sắc phong và đã sửa lễ khao vọng cúng thần và đãi làng. Ở những làng theo tập quán thiên tước thì là người có tuổi thứ nhì trong làng, địa vị và quyền lợi của các vị tiên, thứ chỉ cũng giống như ở các làng khác.

-  Các bô lão và kỳ mục

Bô lão bao gồm tất cả các cụ già trong làng từ 60 tuổi trở lên. Muốn dự vào hàng hương lão các cụ cũng cần sửa cỗ khao vọng. Các cụ hương lão được tham gia hội họp, bàn bạc việc làng, nhưng nhiều khi cũng chỉ có tính chất danh dự mà thôi.

Kỳ mục bao gồm các hưu quan, chức sắc, các bậc khoa mục đỗ đạt, các cựu và đương chức chánh, phó tổng, các hương trưởng, hào trưởng, các cựu lý trưởng, phó lý,  hoặc các xã nhiêu mua. Những vị này cũng chính thức hóa địa vị bằng khao vọng.

Mọi việc trong làng đều do những nhóm người thuộc các bộ phận trên  nêu ra bàn bạc và quyết định.

· Lý dịch đương thứ (đang làm việc) gồm có: lý trưởng, phó lý, hương trưởng, khán thủ hay trương tuần, có nơi gọi xã tuần.

Lý trưởng là người được ủy quyền thay mặt cho làng xã giao thiệp với cấp trên và trực tiếp đứng ra điều hành việc thực thi các quyết định của hội đồng các tiên, thứ chỉ, bô lão, kỳ mục. Lý trưởng cũng do hội đồng trên họp cử và được sự tán thành của dân làng, được chính quyền cấp huyện xét duyệt công nhận, bổ nhiệm.
Phó lý và hương trưởng là người giúp việc cho lý trưởng và cách thức cử chọn cũng giống như đối với lý trưởng (xã trưởng). Có nơi hương trưởng đồng thời là trưởng giáp hay trưởng xóm.  Khán thủ do các kỳ mục chọn, không phải trình lên chính quyền cấp trên, đặc trách việc bảo vệ trật tự, an ninh của làng.

-   Dịch mục hay hương chức gồm: thầy từ, thủ bạ, lang cai.

Về mặt cơ cấu tổ chức quản lý xã thôn ở miền Bắc và Trung cơ bản đồng nhất mặc dù có khác nhau về tên gọi hay về tập quán theo vương tước hay thiên tước.

Nam Bộ và Nam Trung Bộ, gia nhập muộn trong lịch sủ dân tộc, làng xã người Việt mới hình thành vài ba thế kỷ nay. Mọi thiết chế ở đây chắc chắn được hình thành trên cơ sở sự kết hợp các nhân tố trước sau. Song về đại thể, bộ máy quản lý xã thôn ở miền Nam vẫn mang những khuôn khổ giống như ở miền Bắc và Trung. Đứng đầu hương chức là Hương cả và hương chủ, tương đương với tiên chỉ và thứ chỉ ở làng xã miền Bắc và Trung. Hai người này là những người có tuổi cao nhất, hoặc có đạo đức nhất, có thể giàu có nhất trong làng. Một trong hai vị này thường là người sáng lập nên làng hay con cháu họ (miền Bắc hay Trung gọi là họ khai canh). Bộ phận hương chức trong làng ấp ở đây khá đông, ngoài hai vị trên còn có: hương trưởng, hương quan, hương lão, hương chánh, hương nhất, hương nhì, hương lễ, hương ẩm, tham trưởng, câu đương, thủ bộ, thủ bổn thủ khoán, cai đình…Mỗi người đều có nhiệm vụ riêng.

Các lý dịch có xã trưởng, hương thôn, hương hào. Các lý dịch nằm trong hạng hương chức, nhưng đứng vào hạng cuối cùng, vì họ chỉ có quyền thừa hành các quyết định. Tuy vậy, họ lại đứng trên và chỉ huy các dịch mục trong làng ấp.

Các dịch mục bao gồm những người làm “tay chân” cho các hương chức như: lý trưởng, phó lý, ấp trưởng, trùm dịch hay trùm việc; cai tuần canh đêm, cai thị, cai binh, cai thôn, trương tuần, ông từ…

Nhìn đại thể cơ cấu và chức năng của tổ chức quản lý xã thôn trên cả ba miền đất nước (trừ vùng các dân tộc ít người) cơ bản đồng nhất, bao gồm 4 bộ phận hay 4 nhóm người:

- Những người đứng đầu làng, có quyền quyết định mọi việc.

- Những người tham gia bàn bạc, quyết nghị các chính sách, chế độ trong làng.

- Những người thay mặt cho hai nhóm trên để chỉ huy việc thực hiện các quyết định và các công việc của làng và có trách nhiệm giao thiệp với chính quyền cấp trên.

- Những người giúp việc của nhóm 3

Tổ chức trên đây tổ chức vận hành mọi công việc làng xã về kinh tế, chính trị, quân sự đến văn hóa, pháp luật, tôn giáo tín ngưỡng, trọn vẹn như một bộ máy nhà nước. Cơ sở hay nền tảng là dựa vào lệ làng mà ở nhiều làng quê Bắc Bộ và Bắc Trung Bộ đã văn bản hóa thành các tập hương ước hay khoán ước. Bộ phận quản lý xã thôn như đã nêu trên có những đặc điểm của nó, mà đặc điểm lớn nhất là sự tồn tại những tàn dư của làng xã cổ xưa – công xã nông thôn. Trước hết là tính chất “lão quyền” hay trọng lão. Tôn trọng người già cũng là đạo đức truyền thống của dân tộc ta. Đồng thời trong đó còn tồn tại tính dân chủ. Nói dân chủ ở đây là so với chế độ phong kiến. Nếu đặc điểm của phong kiến là đẳng cấp có tính cha truyền con nối, thì ở làng xã không có tính chất đó. Tất cả các cấp bậc trong bộ phận quản lý xã thôn đều không theo nguyên tắc nối dõi, dù cho mỗi thành viên trong bộ máy ấy có thể giữ vững cương vị của họ suốt đời. Tuy nhiên, khi chế độ phong kiến phát triển, quan hệ giai cấp chi phối thì yếu tố dân chủ của làng xã cũng bị hạn chế.
Như vậy, quản lý làng xã truyền thống ở nước ta là sự kết hợp khá chặt chẽ, hài hòa giữa hành chính và dân sự. Ở các thời kỳ bao giờ cũng tồn tại hai bộ phận đội ngũ quản lý hành chính được nhà nước cắt cử về hay dân làng xã tự bầu chọn thì vẫn theo quy định chung của chính quyền bên trên, người ta gọi là tổ chức quan phương. Một bộ phận khác là đội ngũ tự quản, cấu thành do tập quán từng địa phương- tổ chức phi quan phương.
Thể chế quản lý nhà nước độc lập của nước ta tính từ thế kỷ X với chiến thắng Bạch Đằng của Ngô Quyền đến ngày nay đã có lịch sử hơn nghìn năm. Trong trường kỳ lịch sử này, các thể chế quản lý đã được thử thách qua đấu tranh chống các thế lực xâm lược: Tống, Nguyên, Minh, Thanh, Pháp và Mỹ. Sức mạnh của các tổ chức thể chế Nhà nước Việt Nam trước kia và hiện nay là đã tập hợp được hầu hết các lực lượng và tầng lớp xã hội, các dân tộc chống ngoại xâm giữ vững nền độc lập và toàn vẹn lãnh thổ. Các tổ chức đó cũng đã tập hợp nhân dân vượt qua những khó khăn trở ngại do thiên tai gây ra. Nhân dân ta thường nói “thủy, hỏa, đạo, tặc” là kẻ thù của cuộc sống, các thể chế quản lý xã hội (bao gồm phần nhà nước và phần dân sự) của Việt Nam trước đây đã có nhiều chính sách thích hợp để phát triển kinh tế, ổn định xã hội, chiến thắng các kẻ thù xâm lược và khác phục mọi hậu quả của thiên tai nặng nề thường xuyên xẩy ra. Rõ ràng, một phần quan trọng sức mạnh của dân tộc và quốc gia đã hình thành từ trong thể chế quản lý nhà nước và quản lý dân sự. Thể chế đó phản ánh bước tiến của kinh tế và xã hội, chính trị và văn hóa ở từng giai đoạn lịch sử.
Quản lý làng xã truyền thống ở Việt Nam trước đây là quản lý con người theo cả chiều ngang và trục đứng. Chiều ngang của làng xã là cả một hệ thống tổ chức gồm nhiều thiết chế khác nhau: xóm ngõ, dòng họ, phe giáp, phường hội và bộ máu quản lý hành chính. Các thiết chế này hình thành và được củng cố cùng với quá trình phát triển của làng xã. Nhưng chỉ với những tổ chức đó, chưa đủ để tạo thành bộ máy quản lý một cách hoàn chỉnh. Các hình thức tập hợp người như vậy rất đa dạng và chúng đều có “cuộc sống” riêng, ít có liên hệ với nhau và thường độc lập trong làng tiểu nông. Với sự ra đời của lệ làng, về sau là hương ước, các thiết chế này được nối lại, được “điều hòa” lại để vận hành trong bộ máy theo một cơ chế thống nhất. Trong vận hành ấy, bộ máy quản lý - hành chính của làng (hội đồng kỳ mục và lý dịch) đã nắm lấy vai trò điều hòa các thiết chế tổ chức khác. Bởi vì các điều khoản của hương ước trực tiếp tác động đến từng thành viên của từng tổ chức bằng cách kiểm soát thế ứng xử hàng ngày của từng cá nhân.
Theo chiều dọc, trong làng xã mỗi người được xác định trong hàng loạt mối quan hệ xã hội dựa trên nền tảng tư tưởng là ý thức hệ gia trưởng được lệ làng chính thức hóa và cụ thể hóa qua hương ước. Có thể chia các mối quan hệ này làm hai loại là quan hệ trong gia đình, dòng họ và quan hệ ngoài gia đình. Mỗi thành viên làng xã, tùy theo bằng cấp, phẩm hàm, chức tước, tài sản và tuổi tác mà được phân định vào một cấp bậc riêng trong hệ thống ngôi thứ của làng. Từ đó được hưởng những quyền lợi riêng về khẩu phần ruộng đất công, phần biếu trong dịp tế lễ của làng, chỗ ngồi ở đình, chức năng, quyền hạn nhất định khi tham gia bàn bạc việc làng…
3.3. Thực dân Pháp thực hiện cải lương hương chính
Thực dân Pháp xâm lược và đặt ách đô hộ, chúng chủ trương không thủ tiêu tổ chức làng xã Việt Nam thời phong kiến mà vẫn tìm cách duy trì và sử dụng đội ngũ quản lý xã. Nhưng trên thực tế nhiều làng xã đã trở thành pháo đài, những căn cứ chống Pháp mà chúng không thể đàn áp nổi. Để bảo đảm cho nền thống trị của mình, thực dân Pháp buộc phải tiến hành tổ chức lại bộ máy hành chính cấp cơ sở.

Cuộc cải lương hương chính diễn ra trên phạm vi cả nước, nhưng ở mỗi miền lại có những đặc điểm riêng và thời gian bắt đầu cũng không cùng nhau. Nam kỳ vào năm 1904, Bắc kỳ vào năm 1921 và Trung kỳ mãi đến năm 1942 mới bắt đầu triển khai.

Ở Nam kỳ, từ 1904 đến 1927, tổ chức bộ máy quản lý làng xã gồm có

một hội đồng đại kỳ mục bao gồm 11 thành viên theo vị trí cao thấp từ Hương cả (chủ tịch hội đồng), Hương chủ (phó chủ tịch hội đồng); hương sư; hương trưởng; hương chánh; hương giáo; hương quản; hương bộ; hương thân; xã trưởng (hoặc thôn trưởng); hương hào; ngoài ra còn có các đại kỳ mục. Bộ máy này chia thành hai nhóm có chức năng khác nhau. Các hương chức nắm vai trò điều khiển các công việc làng xã gồm hương chánh, hương giáo, hương quản, hương bộ. Các hương dịch thừa hành công việc có hương thân, xã trưởng, hương hào, đặt dưới sự kiểm soát của hương chánh và hương quản. Xã trưởng là người giữ triện, phụ trách việc thu thuế, nhân lực; hương hào phụ trách công việc trị an.

Tiêu chuẩn để được vào hội đồng đại kỳ mục phải là những người nằm trong hàng ngũ các kỳ mục của xã, là những địa chủ, những người giàu có trong xã. Hội đồng đại kỳ mục do tất cả các kỳ mục trong xã họp bầu và được chủ tịch tỉnh phê chuẩn.

Năm 1927, chính quyền Thực dân Pháp có sửa đổi ít nhiều, thay tên hội đồng đại kỳ mục trước đó mà đổi gọi là hội đồng kỳ mục. Số nhân viên trong hội đồng này có 12 người. Đặt thêm chức đại hương cả làm chủ tịch hội đồng kỳ mục, chọn trong số các tri phủ, những người có Bắc đẩu bội tinh…Cuộc cải lương hương chính ở Nam kỳ kéo dài 40 năm (1904 -1944) và qua 3 lần cải tổ. Như vậy bên cạnh việc duy trì cơ cấu tổ chức làng xã Việt Nam thời phong kiến, thực dân Pháp tiến thêm một bước nhằm can thiệp mạnh hơn vào tính tự trị của làng xã, tăng cường sự giám sát, quản lý của chính quyền thực dân đối với làng xã.

Ở Bắc kỳ vào năm 1921, thực dân Pháp quyết định giải thể hội đồng kỳ mục và thay thế vào đó là hội đồng tộc biểu hay giáp biểu. Hội đồng tộc biểu bao gồm những đại diện cho các dòng họ cử ra. Năm 1922, thống sứ Bắc kỳ ra nghị định về việc bầu cử lý trưởng, phó lý. Lý trưởng chỉ được công nhận khi viên công sứ duyệt y kết quả bầu cử và cấp bằng, giao triện. Bộ máy quản lý làng xã này thực chất chỉ do thực dân Pháp lập ra nhằm can thiệp sâu vào cuộc sống làng xã, trực tiếp nắm lấy bộ máy quản lý làng xã. Tuy nhiên, các kỳ mục cũ bị gạt ra khỏi thành phần lãnh đạo đã tìm cách chống lại, gây nhiều khó khăn cho việc chuyển đổi sang cơ cấu tổ chức mới. Năm 1927, thống sứ Bắc kỳ buộc phải ra nghị định lập lại hội đồng kỳ mục. Hội đồng này có nhiệm vụ làm tư vấn và giám sát hoạt động của hội đồng tộc biểu…Năm 1941, Toàn quyền Đông Dương lại giao cho vua Bảo Đại tổ chức lại bộ máy quản lý nông thôn Bắc kỳ.Theo đạo dụ của Bảo Đại, hội đồng tộc biểu bị gạt bỏ, hội đồng kỳ mục lại trở về vị trí điều hành mọi công việc của làng xã.

Ở Trung kỳ, chính quyền Nam triều (nhà Nguyễn) theo sự chỉ đạo của khâm sứ Trung kỳ cũng có những thay đổi trong tổ chức bộ máy quản lý làng xã từ năm 1942. Về cơ cấu tổ chức thì hội đồng kỳ mục là cơ quan quản lý làng xã. Uỷ ban thường trực gồm các kỳ mục có cấp bậc cao nhất của hội đồng kỳ mục, số lượng do quan chủ tỉnh quy định, là cơ quan điều hành, giải quyết công việc hàng ngày. Các chức dịch gồm: lý trưởng, phó lý và một số nhân viên là những người giúp việc và thực hiện những quyết định của hội đồng kỳ mục và ủy ban thường trực. Lý trưởng còn là người đại diện cho làng xã để giao thiệp với chính quyền cấp trên như trước đây. Việc bầu các tiên chỉ, thứ chỉ, sắp xếp thứ bậc của các kỳ mục do các làng xã thực hiện và báo cáo, sau khi được nhà nước chuẩn y mới có hiệu lực.

Thực dân Pháp còn có ý đồ can thiệp sâu hơn vào những tập tục cổ truyền của các làng xã bằng việc thể chế hóa, kiểm soát các hương ước. Chúng yêu cầu các làng xã phải lập lại hương ước trên cơ sở một cái khung chung mà chúng đưa ra, soạn xong, hội đồng tộc biểu thông qua rồi phải nộp lên quan trên của chính quyền thực dân. Như vậy, thực dân Pháp đã lợi dụng truyền thống quản lý làng xã của người Việt thông qua hương ước, khôn khéo đưa luật pháp của nhà nước bảo hộ vào trong lệ làng, nói cách khác là lệ làng hóa phép nước, khuôn tất cả các hương ước vào một khuôn mẫu chung có lợi cho thực dân Pháp và buộc các làng xã phải thực hiện.

Tóm lại, nhà nước thực dân thực hiện cải lương hương chính là nhằm can thiệp ngày sâu vào cấu tổ chức và hoạt động của làng xã, tạo nên sự khác nhau giữa cơ chế tổ chức bộ máy quản lý làng xã ở ba miền Bắc, Trung, Nam kỳ. Điều đó cho thấy rõ mục đích chia để trị của chúng và cũng nhằm biến bộ máy quản lý làng xã thành công cụ đắc lực hơn cho chính sách nô dịch, cai trị nông thôn và nông dân của chúng. Qua cải lương hương chính, tổ chức quản lý làng xã dưới thời thuộc Pháp có những thay đổi nhất định, chủ yếu chỉ là sự thay đổi về mặt hình thức. Tuy nhiên, do phong trào đấu tranh chống Pháp của nhân dân ta diễn ra liên tục. Địa bàn nông thôn, làng xã luôn là căn cứ của các cuộc khởi nghĩa vũ trang quy mô khác nhau, vì thế mà công cuộc cải lương hương chính của thực dân Pháp không thể đạt được như ý đồ chúng đặt ra.
3.4. Vài nét về thiết chế chính trị xã hội nông thôn từ sau Cách mạng tháng Tám đến nay
Trong gần 70 năm qua, nông thôn nước ta có những biến chuyển mạnh về lịch sử kinh tế - xã hội tác động đến biến chuyển trong thiết chế nông thôn. Cho đến năm 1945, xã hội Việt Nam chủ yếu vẫn là nông nghiệp, nông dân tiểu nông. Hơn 90% dân số là nông dân với tổ chức sản xuất hộ gia đình và các cộng đồng xóm, ngõ, những phường hội lớn nhỏ khác nhau trong làng xã. Thị trường chủ yếu là chợ làng cùng các phố nhỏ và thị tứ. Thời kỳ này, trong sản xuất và buôn bán, hoạt động cá thể vẫn là chính, tuy nhiên ở làng xã cũng đã xuất hiện một số hình thức hợp tác theo vụ việc. Thiết chế chính quyền, các cấu trúc quyền lực, các tổ chức xã hội và sự vận hành của chúng lấy làng xã làm cơ sở đã hoàn chỉnh, đã ổn định khá vững chắc như đã trình bày trên. Cách mạng tháng Tám năm 1945 và cải cách ruộng đất là đòn giáng mạnh vào tổ chức làng xã cổ truyền, làm thay đổi hắn cơ chế của nó. Sau cải cách ruộng đất, Đảng ta đã chủ trương tập thể hóa sức lao động và tư liệu sản xuất. Phong trào hợp tác hóa nông nghiệp được triển khai rầm rộ, chóng vánh. Người nông dân có lẽ chưa kịp suy nghĩ, lựa chọn trên mảnh ruộng của mình, vì làm theo phong trào. Nếu như trước đây tổ tiên ta chỉ đặt vấn đề quản lý làng xã là quản lý ruộng đất và dân đinh thì chưa bao giờ trong lịch sử hàng nghìn năm của đất nước chúng ta nhà nước có thể nắm được ruộng đất và nông dân chặt chẽ như lúc này.

Từ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 đến năm 1975, đặc điểm nổi bật nhất của cả nước, dưới sự lãnh đạo của Đảng, đã tập trung sức lực và trí tuệ cho cuộc kháng chiến chống Pháp và chống Mỹ xâm lược để giữ gìn độc lập và thống nhất đất nước. Ba mươi năm liên tục chống ngoại xâm khiến cho thiết chế chính trị - xã hội nông thôn, dưới sự lãnh đạo của Đảng, chủ yếu làm nhiệm vụ động viên sức lực kháng chiến. Ở vùng bị chiếm đóng, thiết chế chính trị - xã hội do Pháp lập ra cũng tập trung nhằm chống lại nhà nước dân chủ nhân dân do Cách mạng tháng Tám đem lại.

Thiết chế chính trị xã hội nông thôn những năm trước năm 1960 đại thể gồm:

· Kinh tế tiểu nông, chủ yếu là các hộ nông dân cá thể

· Đảng lãnh đạo toàn diện

· Chính quyền và Mặt trận Tổ quốc

· Thiết chế làng xã truyền thống được duy trì bộ phận

Qúa trình hợp tác hóa nông nghiệp, nông thôn làm biến đổi các cơ chế quản lý làng xã. Tổ chức sản xuất và kinh doanh ở nông thôn từ năm 1960 ở miền Bắc, và từ năm 1975 ở cả miền Nam cho đến năm1988 (mốc khoán 10) chủ yếu là hợp tác xã. Hợp tác xã từ bậc thấp đến bậc cao, từ quy mô thôn, ấp lên quy mô cả xã. Xã ngày nay thường lớn, bao gồm 4-5 làng xa xưa kia. Ở đồng bằng sông Hồng, xã phổ biến có từ 6000 đến hơn vạn dân, ở Nam Bộ vài vạn dân. Thời kỳ này, hợp tác xã không chỉ là tổ chức kinh tế mà còn chi phối các hoạt động chính trị, xã hội, văn hóa của dân cư trong địa bàn. Các thiết chế xã hội truyền thống của làng mạc trước đây: thôn, xóm, họ, hội, phường…hầu như bị lãng quên, thậm chí còn bị tấn công, tàn phá như đối với các di tích, truyền thống sinh hoạt văn hóa cộng đồng…Tính tự trị, tự quản của làng xã đã bị mất đi cùng với những thiết chế đa dạng và phong phú của nó vốn tạo thành một cộng đồng đa chức năng, vừa đáp ứng những yêu cầu về sản xuất và những đòi hỏi về cuộc sống tinh thần của nông dân.

Thiết chế chính trị xã hội nông thôn những năm 1960 – 1988 có thể khái quát gồm:

-  Hợp tác xã – tổ chức kinh tế

-  Đảng

-  Chính quyền

-  Mặt trận Tổ quốc

Tổ chức nông thôn thời kỳ này có các đặc điểm chủ yếu là:

Tổ chức Đảng có vai trò lãnh đạo toàn diện trong toàn bộ hệ thống. Ý kiến, chỉ thị của đảng ủy là mệnh lệnh trực tiếp cho tất cả các bộ phận, kể cả chính quyền. Hội đồng nhân dân xã và Mặt trận Tổ quốc xã tồn tại nhưng không phát huy được chức năng và vai trò.

Hợp tác xã nông nghiệp là nơi cung cấp vật chất cho các tổ chức khác hoạt động. Tuy là tổ chức kinh tế, nhưng trong suốt mấy chục năm từ thập niên 60 đến thập niên 80, hợp tác xã nông nghiệp còn đóng vai trò tổ chức chính trị - xã hội chi phối các hoạt động của làng xã. Bên cạnh hợp tác xã nông nghiệp bao trùm có hợp tác xã tín dụng quản lý tiền tệ, hợp tác xã mua bán quản lý khâu lưu thông hàng hóa. Điều đó làm cho tính tự chủ của hộ nông dân trong sản xuất, trong lưu thông bị hạn chế.
Quản lý cộng đồng làng xã theo lối tự quản truyền thống bị giải thể. Quan hệ cộng đồng làng xã được thay thế bằng các đoàn thể quần chúng như: Hội Phụ nữ, Đoàn Thanh niên, Đội Thiếu niên nhi đồng…

Cùng với tổ chức hợp tác xã là chế độ bao cấp và sản xuất theo kế hoạch từ trên xuống dưới. Hộ gia đình với chức năng sản xuất bị suy yếu hẳn, bị động, chỉ còn trực tiếp quản lý 5 % ruộng đất. Chế độ sở hữu theo chiều hướng đơn nguyên, hầu như chỉ có sở hữu tập thể. Kinh tế hàng hóa bị thu hẹp, hầu hết các mặt hàng do nhà nước cung cấp hay phân phối. Những đặc điểm này khiến cho thiết chế chính trị ở nông thôn được tổ chức và vận hành theo hướng tập trung vào việc quản lý hành chính, dùng mệnh lệnh hành chính là chính để giải quyết các vấn đề kinh tế xã hội. Thiết chế chính trị xã hội ở nông thôn khi đó đã lấy nhiệm vụ chính trị làm quan trọng nhất, hoặc có thể nói là đã “chính trị hóa” tổ chức bộ máy. Hoạt động kinh tế của các loại hợp tác xã, nhất là hợp tác xã nông nghiệp không mấy hiệu quả. Năng suất lao động ở các hợp tác xã quá thấp, thậm chí có nhiều hợp tác xã nông nghiệp thường không sản xuất đủ số lương thực nuôi chính xã viên của mình, thế nhưng suốt thời kỳ kháng chiến chống Mỹ cứu nước, chúng ta vẫn làm trọn nghĩa vụ của một hậu phương lớn, với tinh thần “thóc không thiếu một cân, quân không thiếu một người”. Tình hình chính trị miền Bắc trong suốt thời kỳ đó luôn ổn định, nhưng như thế không có nghĩa là không có vấn đề. Về chức năng giữa các tổ chức chính quyền, các đoàn thể và ban quản lý hợp tác xã nông nghiệp có sự phân công phân nhiệm nhưng nhiều khi công việc lẫn lộn, chồng chéo lên nhau. Thiết chế chính trị cấp xã và các xã viên nói chung phải chịu nhiều cấp áp đặt xuống.

Vào cuối những năm 70 của thế kỷ XX, nhiều nơi các thiết chế chính trị: chính quyền, hợp tác xã không còn khả năng thúc đẩy sự tăng trưởng kinh tế, cấp trên không ăn khớp với cấp dưới, chính quyền không ăn khớp với nông dân diễn ra khá phổ biến. Người nông dân ít quan tâm đến kinh tế, đến sản xuất, chỉ lo hoàn thành nhiệm vụ chính trị, không có ý thức phát triển kinh tế hàng hóa. Cũng trong thời kỳ này bộ máy quản lý nông thôn được tăng cường theo hướng tập trung hóa, quan liêu hoá, nhưng nông dân bắt đầu “quay lưng” lại với hợp tác xã, chỉ lo củng cố kinh tế gia đình với đất 5%. Có người cho rằng ở Nam Bộ tư hữu ruộng đất chi phối và sản xuất nông sản hàng hóa cao nên hợp tác xã nông nghiệp giải thể sớm, nhanh. Khi Nhà nước ban hành nghị quyết cho phép tồn tại nền kinh tế nhiều thành phần thì kinh tế tập thể ở Nam Bộ chuyển đổi nhanh chóng sang kinh tế cá thể. Trong khi đó miền Bắc và miền Trung, tổ chức hợp tác xã vẫn còn, có chuyển đổi nội dung hoạt động, nhưng đại bộ phận vẫn còn duy trì. Kinh tế làng xã Bắc Bộ là nền kinh tế tự cấp, tự túc, từng gia đình, từng làng xã. Nông thôn Nam Bộ trong khoảng hơn nửa thế kỷ lại đây lại khác. Nam Bộ là địa bàn mà trong lịch sử cận hiện đại đã xuất hiện một nền sản xuất hàng hóa có tính chất tư bản chủ nghĩa, đã có một sự phân công lao động khá ổn định giữa công nghiệp, nông nghiệp và thương nghiệp. Ở đây sự phân công lao động và kinh tế hàng hóa đã tạo nên một tầng lớp trung lưu mà thường được gọi là trung nông tư hữu khá phổ biến, chiếm tới 70% dân số nông thôn, đặc biệt trong đó có 15% là trung nông lớp trên. Họ đã một thời là lực lượng sản xuất hàng hóa quan trọng ở nông thôn. Tầng lớp trung nông cá thể phát triển mạnh như vậy khiến cho bước đi của tập thể hóa gặp khó khăn. Năm 1981 ở Nam Bộ có 9.6% nông dân vào hợp tác xã và tập đoàn sản xuất, năm 1986 đã có 86%. Xét về mặt số lượng thì năm 1986, thì phong trào hợp tác hóa nông nghiệp ở đây căn bản đã hoàn thành. Thế nhưng sau nghị quyết 10 năm 1988 thì “hầu hết các hợp tác xã và tập đoàn sản xuất đã thực tế không còn hoạt động nữa, có tỉnh chỉ còn lai 10 -15% số đơn vị còn hoạt động mà thôi”. [4] Trong bối cảnh như thế rõ ràng thiết chế chính trị sẽ không giống như ở miền Bắc và miền Trung thời kỳ này, vai trò hợp tác xã mờ nhạt hơn nhiều.
Từ khoán 10 (năm 1988), nông thôn, nông nghiệp nước ta hồi sinh, sức nông nghiệp được giải phóng, đưa nông thôn trở về với dạng phát triển tự nhiên của nó. Nhiều yếu tố của nông thôn truyền thống tưởng như đã bị xóa sạch trong thời kỳ hợp tác xã trước đây, nay lại được phục hồi và tỏ ra vẫn dồi dào sức sống. Sự biến chuyển của nông thôn thể hiện: Hộ gia đình trở thành đơn vị sản xuất – kinh doanh tự chủ, là chủ thể sản xuất, chủ thế xã hội. Cơ chế thị trường của nền kinh tế hàng hóa nhiều thành phần đã hình thành nên những chủ thể mới ở nông thôn. Nông thôn đang từng bước chuyển dịch cơ cấu kinh tế, xúc tiến quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa nông nghiệp, nông thôn. Qúa trình hợp tác hóa trước đây được thay thế dần bằng kinh hộ nông dân và các tổ chức hợp tác mới. Từ sau năm 1988, thể chế quản lý nông thôn bắt đầu có sự đổi mới. Hợp tác xã mất dần vai trò. Từ sự thay đổi này kéo theo sự giải thể của hợp tác xã tín dụng, hợp tác xã mua bán. Nguồn cung cấp vật chất, tiền và hàng hóa (kiểu bao cấp và kế hoạch) cho hoạt động của Uỷ ban nhân dân xã, Hội đồng nhân dân xã, Đảng ủy xã, Măt trận Tổ quốc xã bị thay đổi. Vai trò của xã được tăng cường. Chính quyền xã thực hiện các chức năng trước đây hợp tác xã đảm nhiệm và các công việc mà trước đây Đảng ủy xã bao biện làm thay. Về quản lý xã hội nông thôn, tính tự quản của nông thôn nhiều năm bị hạn chế, nay có điều kiện phát triển, nhiều làng xây dựng lại hương ước.
Sau khoán 10, ở Nam Bộ, hợp tác xã về căn bản đã giải thể, ở miền Bắc, hợp tác xã cũ đang chuyển đổi, hộ gia đình trở thành chủ thể kinh tế - xã hội hoạt động theo cơ chế thị trường. Kinh tế hộ nông dân được xác định là đơn vị sản xuất và kinh doanh tự chủ. Hộ xã viên hay hộ tư nhân cũng là kiểu sản xuất có tính chất cá thể. Đây là cơ sở để phục hồi lại làng tiểu nông truyền thống. Nếp sống văn hóa làng lại tái sinh. Công việc quản lý cấp làng ấp đã phổ biến trên nhiều tỉnh ở miền Bắc và miền Nam. Các tỉnh ra nghị quyết lập lại thôn và cho bầu trưởng thôn, trưởng ấp, trưởng bản. Đây không phải là bước thụt lùi mà là yêu cầu khách quan. Thiết chế chính trị xã hội nông thôn thời kỳ này gồm:

- Kinh tế hộ gia đình và các thành phần kinh tế khác.

- Hợp tác xã (có thay đổi so với trước đây).

- Đảng

- Chính quyền, Mặt trận Tổ quốc;

- Một số thiết chế làng bản mới xuất hiện;

- Một số truyền thống tái lập (trưởng thôn, trưởng bản, già làng)

- Các tổ chức sản xuất mới ở nông thôn: hội, câu lạc bộ nghề nghiệp…

- Các tổ chức xã hội (giáo dục, văn hóa, y tế…)
Thiết chế chính trị này tỏ ra có hiệu quả, phát huy tác dụng trong thời gian, góp phần thúc đẩy sự phát triển kinh tế, ổn định xã hội nông thôn.
Những năm cuối thế kỷ XX, đầu thế kỷ XXI, biến chuyển kinh tế- xã hội nông thôn diễn biến phức tạp.  Thực trạng xã hội nông thôn đang ẩn chứa một song đề: vừa tạo ra những điều kiện để tái sinh kinh tế tiểu nông, tái sinh tâm lý làng xã, phục hồi những thiết chế cổ truyền đã bị lụi tàn hoặc xóa bỏ trước đây, nhưng đồng thời lại thúc đẩy sự giải tỏa nền kinh tế tiểu nông bằng việc phát triển nền kinh tế hàng hóa, đẩy mạnh công nghiệp hóa và hiện đại hóa nông thôn. Nhiều thách thức mới đang đặt ra, nhất là sự cồng kềnh, hoạt động thiếu hiệu quả của bộ máy quản lý cấp cơ sở.
3.5. Làng xã trong mối quan hệ với nhà nước giai đoạn trước năm 1945
Làng xã và nhà nước là hai thực thể song song tồn tại ở Việt Nam trong suốt quá trình lịch sử dựng nước và giữ nước trước đây. Như đã trình bày ở trên, từ rất lâu đời, các làng xã ở Việt Nam đã trở thành đơn vị hành chính cấp cơ sở, thực hiện những nhiệm vụ chính quyền trung ương giao cho, giống như đơn vị hành chính ở các nước. Khác với một số nước khác, làng xã tuy phụ thuộc nhà nước, là cơ sở cho chính quyền trung ương nhưng nó vẫn giữ được tính độc lập và không bị nhà nước làm biến đổi hoàn toàn. Thời kỳ đầu dựng nước, mối quan hệ giữa nhà nước trung ương với các làng xã (công xã nông thôn) chưa chặt chẽ, tính độc lập, tự trị của các công xã còn mạnh. Đến khi  Việt Nam bị phong kiến Trung Hoa đô hộ, sử sách còn chép Khưu Hòa đặt hương, đặt xã, chứng tỏ bọn đô hộ nước ngoài muốn khuôn làng Việt vào những thể thức của chúng. Khi các nhà nước độc lập tự chủ của Việt Nam được thiết lập, từ thế kỷ thứ X về sau, đã liên tiếp với tay xuống làng xã, thông qua việc đặt xã quan hay quy định tổ chức xấp xã và bầu xã trưởng theo tiêu chuẩn nhà nươc quy định…không ngoài mục đích là nắm cho chặt và đẩy mạnh việc phong kiến hóa nông thôn. Cho đến thời kỳ thực dân Pháp đô hộ, qua cải lương hương chính, chúng đã làm cho làng Việt có những biến đổi nhất định, nhưng truyền thống cũ vẫn bướng bỉnh duy trì. Như vậy suốt thời trung đại và cận đại, nhà nước đã tỏ ra có nhiều cố gắng để buộc các làng xã đi theo quỹ đạo của mình. Rõ ràng việc làm đó có những thành công nhất định, nhưng thực tế nhà nước vẫn không nắm chắc được nội tình làng xã và cũng không hoàn toàn phá bỏ được những thiết chế có vẻ thô sơ của làng cổ truyền. Điều đó cho thấy, mối quan hệ giữa nhà nước với làng xã là mối quan hệ hai mặt: thống nhất là chủ yếu nhưng trong đó vẫn có sự mâu thuẫn và chống đối.

Về phía nhà nước, ở Việt Nam thời trung đại được quản lý theo chế độ gia trưởng chuyên chế trên nguyên tắc không có sự chia sẻ quyền lực. Mọi quyền lực đều chia nhỏ cho những người có trách nhiệm, có phụ trách lẫn nhau, nhưng tất cả đều tập trung vào tay một người tối cao là vua.Theo tác giả Nguyễn Đổng Chi13, nhà nước quân chủ Việt Nam là nhất nguyên, nhưng toàn bộ hệ thống của nhà nước lại đặt trên cơ sở nhị nguyên:

Thứ nhất, để có sức người, sức của dùng vào việc công và quốc phòng tất nhiên nhà nước phải dựa vào sự đóng góp của mọi người dân. Nhưng nhà nước không trực tiếp đến cá nhân người dân mà lại thông qua làng xã- những tập thể quần chúng. Đó là nét khác biệt với Tây Âu thời đại phong kiến. Làng xã nguyên là tổ chức có sẵn của từng nhóm quần chúng, không phải tổ chức do nhà nước và dưới sự kiểm soát của nhà nước. Đặc biệt là, làng xã không được tổ chức theo nguyên tắc gia trưởng chuyên chế như của nhà nước hay gia đình mà theo nguyên tắc riêng như đã trình bày ở tổ chức quản lý xã thôn. Làng xã có một hội đồng quản trị làm việc cho nó và liên hệ với chính quyền nhà nước. Nhà nước chỉ biết có tập thể làng xã mà không biết đến từng cá nhân hay từng gia đình; cũng không quan tâm đến sự phân chia các nghĩa vụ đó. Cũng vì thế, nhà nước chỉ biết nội tình làng xã một cách đại khái, không kiểm soát được làng xã một cách chặt chẽ, chính xác.

Thứ hai, để có người đủ khả năng quản lý xã hội theo ý mình, nhà nước có đội ngũ quan lại, mà trong đó có những phần tử ưu tú, lấy từ trong dân gian, qua các kỳ thi tuyển cho cả ngạch văn và ngạch võ. Những cá nhân trúng tuyển sẽ tham gia vào bộ máy quan liêu có quyền hạn và địa vị theo thứ bậc. Nhà nước không nhúng tay vào nội bộ làng xã, nhưng lại đưa hệ thống đẳng cấp vào làng thông qua tuyển chọn, sử dụng quan lại này, và tạo cho họ những quyền ưu tiên về vật chất và tinh thần, nhất là từ khi thực hiện chế độ quân điền thống nhất trong cả nước, gián tiếp tham gia vào việc phân phối ruộng đất của làng.

Lấy làng xã làm đơn vị cống phú và binh dịch, nhà nước phong kiến thường bắt nhân dân làng xã phải liên đới trách nhiệm. Tính chất này thể hiện rất rõ vào những lúc có một vài thành viên thiếu thuế hoặc đi lính mà đào ngũ, nhà nước vẫn cứ tróc vào làng xã ấy bắt phải nộp bù hay bắt người đi thế. Có những làng xã có những người dân cá biệt phạm tội trộm cướp hoặc chống đối triều đình, nhà nước thường có thói bắt tội cai phó tổng, lý trưởng, hoặc trị tội cả làng: làng Lai Cách, làng Đa Gía Thượng thời Lê Trịnh, làng Sơn Âm đời vua Minh Mạng, làng Cổ Am, làng Yên Phụ thời thuộc Pháp... đều là những làng bị bị bọn thống trị “thi hành kỷ luật” rất tàn khốc, ít nhất cũng bằng cách triệt hạ. Chính nhờ ở luật liên đới trách nhiệm mà nhà nước ngày xưa có thể buộc được tất cả các làng xã phục tùng; tuy không đi thẳng đến từng người dân, từng đám ruộng mà vẫn có đầy đủ những đảm phụ.
Làng xã có nghĩa vụ đối với nhà nước thì nhà nước quân chủ cũng có những trách nhiệm hay nghĩa vụ đối với làng xã. Đó là việc bảo vệ sản xuất và bảo vệ an ninh cho nhân dân nói chung, cho các làng xã nói riêng. Tổ chức chống ngoại xâm và trị thủy là nhiệm vụ hàng đầu của nhà nước ở Việt Nam. Nhà nước có chăm lo đến phát triển kinh tế, nhất là nông nghiệp nhưng không phải tìm cách tăng năng xuất, tăng sản lượng mà là tìm cách tăng diện tích cày cấy, lập làng mới để giải quyết vấn đề gia tăng dân số, di dân. Khi đói kém mất mùa thì chẩn tế cứu đói, giảm thuế, sưu…kêu gọi làng xã xây quỹ nghĩa thương, xã thương. Đôi khi nhà nước còn tìm cách tăng ruộng đất công khẩu phần bằng cách trưng thu ruộng tư như thời Hồ Qúy Ly, Minh Mạng.

Về phía làng xã, đây vốn không phải là đơn vị đồng nhất. Tuy là đơn vị của quốc gia, nhưng làng xã bao gồm nhiều loại hình. Thế kỷ XV, sách An Nam chí nguyên đã kê ra hàng chục loại đơn vị có tên gọi khác nhau như: hương, xã, thôn, phường, nhai, chợ, trường, sách, trang, động, mường, quách, đanh, lộ, trại , khuê, trầm, la, trĩ, làng v.v…Cuối thế kỷ XVIII, Lê Qúy Đôn cũng kê ra những đơn vị của xứ Đàng Trong như:  xã, thôn, phường, giáp, sách, châu, ấp, chợ, trang, tộc, ty, man, nậu v.v…Tất nhiên trong đó có những đơn vị chưa hoàn chỉnh, chỉ có tính chất là bộ phận của một làng như phường, nậu…, lại có những đơn vị khác biệt về tổ chức như chợ, trường…Dù sao nó vẫn là những đơn vị trực thuộc nhà nước phong kiến và nói chung nằm dưới một thể chế giống nhau. Làng xã thời phong kiến hoặc các đơn vị tương đương như kể trên, mang một đặc tính phổ biến là tính tự vệ. Đối với nhà nước, tính tự vệ của làng xã thể hiện ở chỗ nói chung thì phục tùng, nhưng nói riêng thì lại hết sức giấu giếm thực chất của làng nhất là về dân đinh, ruộng đất. Mục đích sự che giấu này là để bớt gánh nặng về thuế đinh, điền, phu phen, tạp dịch và những khoản đóng góp khác. Nói chung, làng xã dễ có những phản ứng mỗi khi nhà nước thi hành một chính sách đụng chạm đến lợi ích của làng.

Tóm lại, trong suốt thời trung đại, làng xã là cơ sở vững chắc, là đơn vị hành chính quan trọng của nhà nước phong kiến. Nét bao trùm là, làng xã Việt Nam gắn bó chặt chẽ với đất nước, có vai trò to lớn trong quá trình dựng nước và giữ nước. Chỉ với nguyên tắc “liên đới trách nhiệm” của pháp chế phong kiến, nhà nước đã khuôn được làng xã đi theo quỹ đạo của mình. Không cần đi thẳng đến cá nhân, chỉ thông qua làng xã, nhà nước vẫn buộc được cá nhân làm theo ý chí của mình. Nhưng làng xã Việt Nam vẫn giữ được tính độc lập tương đối, có tính tự trị, tự quản cao, và đặc biệt không đóng kín, rất nhạy cảm với những vấn đề thiết thân như trị thủy, chống ngoại xâm. Cho nên đối với nhà nước, nói chung làng xã có tính chất hai mặt: nhất trí và không nhất trí, thần phục và bướng bỉnh, phụ thuộc không triệt để.
CHƯƠNG 4 
VĂN HÓA LÀNG VÀ VẤN ĐỀ XÂY DỰNG LÀNG VĂN HÓA 
HIỆN NAY
4.1. Nhận diện văn hóa làng
Đầu thập niên 90 của thế kỷ XX, khi đất nước đang đẩy mạnh sự nghiệp đổi mới nông thôn, các nhà khoa học bàn nhiều về văn hóa làng và làng văn hóa, cho thấy tầm quan trọng của vấn đề. Người ta càng nhận thức ra rằng, ngày nay nguồn gốc của sự phát triển không phải chỉ là lao động, vốn, kỹ thuật, công nghệ, tài nguyên thiên nhiên, tất nhiên nó là cơ sở, là tiền đề quan trọng, mà còn là tiềm năng sáng tạo của nguồn lực con người. Tiềm năng sáng tạo này lại nằm trong văn hóa, nghĩa là trong sự hiểu biết, trong tâm hồn, đạo lý, lối sống, thị hiếu, trình độ thẩm mỹ của mỗi cá nhân và cả cộng đồng. Văn hóa chính là động lực của sự phát triển, là nhân tố nội sinh của sự phát triển.

Chúng ta từng biết, làng là một cộng đồng văn hóa, là môi trường sinh tụ, hoạt động của phần đông dân số nước ta (trước đây hơn 90% dân số sống ở nông thôn, hiện nay vẫn còn gần 80%). Văn hóa chính là động lực hình thành làng xã, động lực phát triển đồng thời cũng là nhu cầu của mỗi làng. Vậy nên để đổi mới nông thôn, để xây dựng con người Việt Nam mới, không thể không nghiên cứu cộng đồng văn hóa làng. Văn hóa là sản phẩm của con người, đồng thời văn hóa lại nuôi dưỡng, hun đúc nên con người, góp phần đào luyện tính cách của con người. Vì thế con người lại là sản phẩm của văn hóa, những biến đổi trong lĩnh vực văn hóa làm biến đổi con người. Xã hội Việt Nam thế kỷ qua biến đổi dữ dội, làng xã cũng vậy, nên văn hóa làng dĩ nhiên cũng nhiều đổi thay.

Trong tiến trình hình thành, làng Việt là một liên hiệp tự nguyện của những nông dân tự do trong công cuộc khai phá, chinh phục những vùng đất hoang rậm, những vùng đầm lầy hoặc lấn biển thành những vùng trồng trọt. Làng Việt là một hiện tượng nổi bật của văn minh Việt Nam. Nền văn hóa làng có một vị trí độc đáo trong đời sống vật chất và nhất là đời sống tinh thần của người Việt. GS. Trần Quốc Vượng từng viết: “Văn hóa Việt Nam cổ truyền, về bản chất, là một nền văn hóa xóm làng (culture villageoise). Sức mạnh, vừa là điểm yếu, của truyền thống Việt Nam cũng là ở đó”… “Trí thức Việt, phần lớn nằm ở làng quê”. [24.Tr.71]  Văn hóa làng chính là cái nôi nuôi dưỡng tâm hồn Việt Nam, hun đúc nên bản sắc văn hóa dân tộc được vun đắp trong suốt chiều dài lịch sử mấy nghìn năm. Không có cái gốc đó, không thể có bề dày văn hóa hôm nay.
Khái niệm văn hóa làng là một thuật ngữ có một nội hàm và một ngoại diên xác định. Nó chính là muốn làm rõ nét đặc sắc, truyền thống dân tộc ở địa bàn cơ sở. Hoàng Anh Nhân cho rằng: “Văn hóa làng có thể hiểu một cách khái quát nhất là bản sắc riêng của làng, là toàn bộ cuộc sống của làng với những đặc điểm mang tính truyền thống từ  ăn, ở, đi lại, mọi hoạt động, cách tổ chức, những quy ước, lối ứng xử, những phong tục, tập quán, tôn giáo, tín ngưỡng cho đến cả tâm lý của mọi thành viên trong làng với những đặc trưng riêng của nó”.  [11. Tr.32]
Nguyễn Văn Mạnh cho rằng: “Văn hóa làng là những đặc trưng văn hóa đặc thù, được bảo lưu lâu dài trong từng cộng đồng dân cuwlangf và tạo nên sự khác biệt giữa các làng. Những đặc trưng đó thể hiện trên các phương diện phong tục, tập quán, tín ngưỡng, tâm lý, phương thức hoạt động ứng xử của con người với môi trường tự nhiên và xã hội.” [8.Tr.32]

Bản thân văn hóa vốn là động lực hình thành và phát triển của làng. Cộng đồng dân cư làng sáng tạo nên các giá trị văn hóa để làm cơ sở, làm động lực hình thành và phát triển làng, đồng thời văn hóa làng cũng là nhu cầu vươn lên của con người để xây dựng môi trường xã hội ngày càng lành mạnh. Song văn hóa, như chúng ta đã biết, vừa mang những đặc điểm chung, vừa mang những đặc điểm riêng. Vì vậy, nói đến văn hóa làng không chỉ nói đến bản sắc riêng mà còn phải nói đến những đặc điểm chung vốn có của nó nữa, không chỉ giữa làng với làng cùng nghề mà còn giữa các làng có những nghề khác nhau. Như đã giới thiệu ở trên, Việt Nam có nhiều loại hình làng. Văn hóa làng cũng cần được khám phá ở những nội dung đa dạng, phong phú. Mỗi làng, mỗi vùng quê có những sắc thái riêng. Văn hóa làng Việt truyền thống rõ nét nhất là làng Việt vùng Bắc Bộ. Tính chất khoa học của khái niệm văn hóa làng thể hiện ở chỗ, dù phân loại theo kiểu nào người ta cũng khó có thể đồng nhất phong tục tập quán, tín ngưỡng, tâm lý lối sống, phương thức hoạt động và ứng xử của cộng đồng làng với các cộng đồng văn hóa khác, kể cả những cộng đồng đặc biệt gần gũi như xã, các cộng đồng theo đơn vị hành chính, xã hội hoặc tôn giáo. Nói đến văn hóa làng là nói đến dấu ấn văn hóa tổng thể của cộng đồng như: dấu ấn của môi trường tự nhiên, dấu ấn của hoạt động kinh tế, dấu ấn của hoàn cảnh lịch sử, dấu ấn của trình độ phát triển kinh tế - xã hội. Với những dấu ấn này đã mang đến cho văn hóa làng những nét đặc thù địa phương, lối ứng xử đặc thù của cộng đồng dân cư làng trước những thách đố của tự nhiên và xã hội.

Với đơn vị làng, văn hóa đã hiện ra như là những khuôn thước ứng xử nằm ở tầng sâu trong đời sống cộng đồng; như là hệ thống các giá trị đặc thù quy định và ngầm điều khiển các quan hệ cộng đồng; như là sự tổng hợp của những kinh nghiệm sống hình thành qua lịch sử của các cộng đồng. Chính từ lịch sử của dân tộc Việt Nam mà chúng ta nhận ra văn hóa làng. Xác định sự tồn tại hiện thực của văn hóa làng và sự phát triển phù hợp với với sự tiến triển của các ngành tri thức về văn hóa. Có lẽ chỉ khi đặt ra trong tương quan với các dạng thức văn hóa vùng và các loại văn hóa cộng đồng khác, chúng ta mới thấy rõ hơn tính đặc thù và ý nghĩa của văn hóa làng với cộng đồng làng, tính tụ tập và tính tụ quán thể hiện rất rõ. Mối quan hệ vừa gia trưởng vừa dân chủ, dân chủ giữa các cá nhân thể hiện trong sự đan xen với các quan hệ huyết thống và vị thế của người bản quán và người ngụ cư. Nghĩa vụ và quyền lợi của các thành viên đối với làng cũng được căn cứ vào những quan hệ phức tạp này mà triển khai và thực hiện.

Làng là nơi bao đời nay cư dân Việt cư trú, lao động sản xuất và tổ chức mọi sinh hoạt văn hóa, sinh hoạt tinh thần; đồng thời là nơi cố kết các quan hệ dòng họ, xóm giềng. Làng còn là pháo đài để chống giặc ngoại xâm, chống đồng hóa về văn hóa và các yếu tố ngoại lai… Văn hóa làng chính là hệ thống những giá trị hình thành qua bao đời trong toàn bộ các hoạt động đó, và đến lượt mình, nó cũng chính là công cụ, là phương tiện tổ chức và duy trì toàn bộ các hoạt động này.

Như vậy,làng có thể nói là cộng đồng văn hóa rất riêng, nhưng cũng rất chung trong khuôn khổ của lề thói phương thức sản xuất châu Á. Nội dung văn hóa làng phong phú, bao gồm nhiều khía cạnh của đời sống.

Về kiến trúc làng, hình ảnh rất gợi cảm được nhắc đến nhiều đó là lũy tre xanh, mái nhà tranh…đã trở nên rất thân thuộc trong tâm hồn người Việt Nam.

“Tre xanh, xanh tự bao giờ

Từ ngày xưa đã có bờ tre xanh…”

Từ rất xa xưa, người nông dân Việt coi làm nhà là một trong ba việc lớn của cuộc đời: tậu trâu, lấy vợ, làm nhà và có an cư mới lạc nghiệp, có nghĩa có chỗ ở ổn định mới lo được sự nghiệp. Quan niệm ấy đến nay vẫn tồn tại, vì thế khi trưởng thành ai ai cũng lo cho mình một chỗ ở, một cơ ngơi riêng. Đã bao đời nay kiến trúc ở nông thôn Việt Nam luôn đồng nghĩa với nét văn hóa làng xã. Từ buổi đầu dựng nước, thời Hùng Vương, người Việt cổ đã biết bắc gỗ làm nhà ở để phòng thú dữ. Trên các trống đồng Đông Sơn có thể thấy hai loại hình nhà sàn chủ yếu là nhà sàn hình thuyền và nhà sàn hình mai rùa. Dần dần, người Việt ở vùng đồng bằng chuyển sang ở nhà nền đất. Các nhà kiến trúc cho rằng làng xã có tính quần thể cao, có kiến trúc đơn giản, nhẹ nhàng phù hợp với khí hậu và tập quán của người Việt Nam. Làng xã luôn được bao quanh bằng những lũy tre xanh, sau lũy tre xanh đó là những mái nhà tranh ấm cúng, che chở cho con người. Hầu hết các nhà nông thôn đều xây dựng theo kiểu có dãy nhà trên thường là ba gian hai chái và dãy nhà ngang; có sân trước, vườn sau, dàn hoa cây cảnh; bao quanh nhà là hàng rào. Nhà ở của người nông dân làng xã ở các vùng địa lý khác nhau cũng có những đặc điểm khác nhau. Nếu ai có dịp đi dọc chiều dài đất nước, hẳn sẽ rất thú vị khi thấy nhà cửa, làng mạc mở Việt Nam tuy bình dị, dân dã, nhưng khá đa dạng, không vùng nào giống vùng nào. Điều đó xuất phát từ điều kiện và hoàn cảnh sống của từng vùng, phản ánh cả tâm tính của người vùng đó. Đồng bằng Bắc Bộ, Bắc Trung Bộ, là vùng đất cổ, làng cổ. Nhà cửa ý thức được truyền thống cha truyền con nối rất rõ. Nhà ngói, sân gạch, cây mít, tường vôi là một công thức để con người đủ yên tâm cho đời mình và cho con cháu đời sau. Vậy nên họ vun vén, giành dụm, tằn tiện để lo cho ngôi nhà. Vùng miền Trung cát trắng, đất sỏi, gió Lào, mưa nhiều, bão lắm nên mái nhà thường làm thấp. Mái lợp dày, cột lớn, chân cột kê đá tảng, mộng mạng chắc như đúc. Nhà có thể khiêng đi nơi khác mà không hư hỏng. Vùng Nam Bộ, ít có bão tố, lại nhiều kênh rạch, con người phải dồn sức vào chăm chút ghe xuồng và vườn tược, nhà cửa thường rất đơn sơ. Mấy cây làm cột, làm kèo, một ít lá dừa nước vừa lợp mái vừa thưng vách…Ở Huế, ngoài thành quách thì nhà cửa có nét rất đặc trưng mang tính cách Huế, đó là nhà vườn.

Đình, chùa, miếu, đền là các di tích văn hóa cổ truyền gắn bó lâu đời với làng xã, là nơi diễn ra những sinh hoạt văn hóa – tín ngưỡng cộng đồng (lễ hội, rước  sách, tế lễ, các trò chơi), là nơi dân làng thường xuyên tụ họp, gặp gỡ giao lưu. Mái đình, cây đa, bến nước, ngôi chùa gắn bó số phận và cuộc đời của mỗi người trong làng lại với nhau.  Mỗi người dân làng xưa, khi nghĩ về những nơi đó đều có những tình cảm hết sức đặc biệt, gắn với những kỷ niệm khó quên. Nó cũng là nguồn cảm hứng cho bao nhiêu câu ca dao hay đầy xúc cảm:

Qua đình ngả nón trông đình

Đình bao nhiêu ngói thương mình bấy nhiêu”…

Lễ tết, lễ hội là sinh hoạt quan trọng trong các làng xã và nó mang tính cộng đồng cao. Chu kỳ trong năm người Việt có nhiều lễ tết, tuy có ảnh hưởng của Trung Quốc, nhưng Tết của ta vẫn mang những đặc trưng văn hóa của người Việt. Tết Thượng Nguyên vào rằm tháng giêng, tết Trung Nguyên vào rằm tháng bảy, tết Hạ Nguyên vào rằm tháng mười, tết Hàn Thực vào ngày 3 tháng ba, Đoan Ngọ vào ngày 5 tháng năm…Trong đó Tết Nguyên Đán là lễ tết lớn nhất. Tết, nhất là Tết Nguyên Đán, là thời điểm sum họp của gia đình, họ tộc và dân làng. Vào dịp tết, người ta tạm nghỉ mọi công việc làm ăn, gạt ra những lo toan vất vả của cuộc sống ngày thường, mọi người trở nên thân mật, cởi mở, thăm viếng chúc tụng lẫn nhau trong không khí vui vẻ, ấm cúng. Tết này cũng là thời điểm nở rộ các sinh hoạt văn hóa cộng đồng, đặc biệt là những trò chơi giải trí. Trong những ngày tết, tình cảm cộng đồng gia đình, dòng họ, xóm giềng được hâm nóng và thăng hoa trong các sinh hoạt văn hóa tinh thần của cộng đồng. Cho nên Tết có sức hút kỳ lạ. Những người dân trong làng đi làm ăn xa mong Tết đến để được trở về làng, sum họp với gia đình, họ hàng và bà con xóm giềng.

Hầu như làng Việt nào cũng có lễ hội riêng của mình. Các lễ hội vùng cũng thường có nguồn gốc từ lễ hội làng, do lễ hội làng phát triển lên. Vì thế ta thường thấy, trong lễ hội vùng bao giờ cũng có một làng làm trung tâm lễ hội. Lễ hội làng thường tập trung vào hai mùa: xuân, thu (xuân thu nhị kỳ). Lễ hội hay hội làng là một loại hình sinh hoạt văn hóa dân gian phổ biến và duy trì khá lâu dài trong các làng xã Việt Nam. Suốt thời kỳ phong kiến và cả thời kỳ sau đó, hội làng với nội dung văn hóa cộng đồng đã trở thành một bộ phận không thể thiếu được trong sinh hoạt văn hóa làng xã. Lễ hội hay hội làng  được hình thành và phát triển cùng với tiến trình lịch sử dân tộc, có khởi nguyên từ những nghi lễ tôn giáo nguyên thủy cho đến trước năm 1945 đã trở thành  một phức thể văn hóa dân gian tổng hợp bao gồm cả phần lễ nghi và phần hội hè từ những phong tục tập quán của cư dân mỗi vùng đan xen, hòa quyện với nhau trong một chỉnh thể. Lễ hội- hội làng tồn tại và phát triển theo quy luật rập khuôn và biến dị vừa mang tính truyền thống vừa mang tính thời đại.

Cho đến nửa đầu thế kỷ XX, trong các làng xã, các nhà nghiên cứu còn nêu 5 loại hình lễ hội đang duy trì đó là:

· Lễ hội nông nghiệp

· Lễ hội phồn thực giao duyên

· Hội văn nghệ giải trí

· Hội thi tài

· Lễ hội lịch sử

Lễ hội nông nghiệp thường có ở những làng xã cổ truyền, có lịch sử lâu đời. Đây là những lễ tiết nông nghiệp cổ xưa. Trong lễ hội có kèm theo các trò diễn xướng nghệ thuật tín ngưỡng.

Lễ hội phồn thực giao duyên gắn liền với quan niệm tín ngưỡng cổ về quan hệ hôn nhân với sự phát triển giống nòi, xã hội.

Hội văn nghệ giải trí cũng có nguồn gốc xa xưa được duy trì lâu dài. Trong các lễ hội này thường nổi lên các làn điệu dân ca của mỗi vùng do cư dân vùng đó tổ chức diễn xướng.

Hội thi tài phổ biến là các tiết mục thể hiện tinh thần thượng võ (kéo co, bơi chải, đánh phết, cướp cầu, vật, chạy…và rèn luyện khéo tay (thi nấu cơm, bày cỗ, dệt vải…)

Hội lễ lịch sử rất phổ biến trong các làng xã, nhằm dùng hình thức diễn xướng để nhắc lại cuộc đời, sự tích của nhân vật lịch sử được dân làng tôn thờ: Lễ hội Hùng Vương, Lễ hội Phù Đổng; Lễ hội Cổ Loa, Lễ hội đền Hát Môn thờ Hai Bà Trưng, Lễ hội Trường Yên thờ vua Đinh, Lê; Lễ hội đền Kiếp Bạc thờ Trần Hưng Đạo… Lễ hội gồm phần lễ và phần hội. Phần lễ là phần tín ngưỡng với mục đích là trình với thần linh, cầu xin và tạ ơn thần linh đã bảo trợ cho cuộc sống của dân làng. Phần lễ có những nghi thức long trọng, uy nghiêm, được tiến hành theo quy trình chặt chẽ, thông nhất: cáo, hiến tế, cầu xin, tạ ơn với sự tham gia của đông đảo dân làng. Lễ tạo ra cảm giác cộng mệnh của những người có cùng tín ngưỡng. Bằng cách đó, lễ làm tăng thêm tình cảm gắn bó cộng đồng làng xã. Phần hội gồm nhiều trò chơi giải trí có tính cộng đồng cao, cuốn hút nhiều người tham gia như cướp cầu thả lỗ, kéo co, chọi trâu, chọi gà…Nếu như phần lễ là những nghi thức tôn kính, trang nghiêm thì phần hội ồn ào, náo nhiệt, hào hứng, cởi mở, vui chơi hết mình, tạo không khí vui tươi, đoàn kết giữa những người dân trong làng. Vậy nên lễ hội góp phần củng cố tâm lý cộng đồng làng.

Lễ Tết và lễ hội là sự kết hợp uyển chuyển giữa cái linh thiêng và cái đời thường, cuốn hút các cá nhân hòa nhập vào cộng đồng, tăng cường sự đoàn kết, gắn bó, hòa đồng giữa những người dân trong làng. Lễ Tết và lễ hội là một trong những cơ sở củng cố tâm lý cộng đồng làng.  Trong quá trình diễn tiến, lễ hội dân gian cũng không ngừng tự điều chỉnh hay biến đổi, tự hoàn thiện để có được sự hài hòa cân đối và ổn định giữa các thành tố cấu thành lễ hội. Các yếu tố mới hòa trộn với các yếu tố nền tảng cũ trở thành truyền thống. Như vậy, lễ hội dân gian đã hàm chứa tính truyền thống và tính hiện đại. Nhờ đặc tính này mà lễ hội mang bản sắc dân tộc khá sâu sắc biểu hiện trên các mặt như đạo lý và tâm lý dân tộc, phong tục tập quán, tín ngưỡng tôn giáo, đời sống văn hóa xã hội của dân tộc từ cổ chí kim.

Đạo lý truyền thống của người Việt Nam từ bao đời nay là “uống nước nhớ nguồn”, “ăn quả nhớ người trồng cây”. Điều này đã trở thành tâm thức dân gian của dân tộc. Nhờ có tâm thức này mà hệ thống lễ hội cổ truyền được dân gian bảo lưu, gìn giữ lâu bền. Cũng trong lễ hội, nhân dân, con cháu tưởng nhớ, tạ ơn tổ tiên đã có công lao to lớn trong sự nghiệp dựng nước và giữ nước, nhân đó để tưởng nhớ tổ tiên, cội nguồn giống nòi. Đó là các lễ hội dân gian tưởng nhớ, kỷ niệm các anh hùng dân tộc, danh nhân văn hóa…Về sau, do nhu cầu về tâm linh, cùng với sự phát triển, giao lưu về kinh tế, nhiều ngành nghề thủ công được ra đời ở các làng xã, cùng với sự ra đời của nhiều thành thị, đã có thêm một dạng lễ hội mới- đó là lễ hội suy tôn và tưởng niệm các vị tổ sư ngành nghề. Họ cũng được dân gian huyền thoại hóa và suy tôn làm thần linh để thờ cúng như các thần linh khác đã có sẵn trong tâm thức dân gian của người Việt.

Một nét đặc trưng và đặc sắc khác của đạo lý truyền thống người Việt Nam là ứng xử cung kính, tôn trọng người cao tuổi cũng được thể hiện rõ nét trong lễ hội cổ truyền. Đó là các tục trọng lão, nghi thức trọng lão trong lễ hội.

Lễ hội dân gian truyền thống với nhiều loại hình phong phú, với một hệ thống nghi lễ phức hợp và nền tảng là các lễ nghi nông nghiệp cổ đại cùng với các trò chơi văn nghệ, diễn xướng dân gian… đã tái tạo lại cuộc sống cộng đồng trong sinh hoạt làng xã biểu hiện tính bản sắc văn hóa từng địa phương và tổng hòa của những cái bản sắc điạ phương đó tạo nên bản sắc văn hóa dân tộc. Thông qua các nghi lễ, tục lệ, thần tích, trò chơi và trò diễn…của mỗi lễ hội tổ chức ở các địa phương cho ta thấy nét đặc trưng về kinh tế, văn hóa lịch sử của địa phương đó. Hệ thống lễ hội trong cả nước lại cho ta một bức tranh toàn cảnh sinh động về lịch sử, văn hóa của cả dân tộc Việt Nam qua mỗi thời kỳ.

Lễ hội cổ truyền phản ánh rõ nét nhất tín ngưỡng dân gian và các biến chuyển của nó trong lịch sử dưới tác động của mối giao lưu và tiếp biến văn hóa giữa các dân tộc khác nhau. Tín ngưỡng dân gian bản địa của người Việt vốn là hệ thống tín ngưỡng đa thần, qua sự tiếp xúc, giao lưu với các tôn giáo ngoại nhập, nó đã tiếp nhận thêm các yếu tố mới của Phật giáo, Đạo giáo, Nho giáo. Tính phức hợp này của tín ngưỡng dân gian là nét đặc trưng tiêu biểu của nền văn hóa dân tộc được thể hiện rõ nét trong lễ hội dân gian truyền thống ở nước ta. Nó vừa mang bản sắc văn hóa dân tộc vừa tiếp nhận, cải biên văn hóa ngoại nhập. Chẳng hạn, Phật giáo khi du nhập vào nước ta đã dần dần háo than vào tín ngưỡng dân gian Việt Nam, trở thành ông Bụt- một vị thần đầy lòng nhân ái, cứu nhân độ thế. Qua mối giao lưu với Phật giáo, trong tâm thức dân gian đã xuất hiện thêm một số vị thần linh mới bổ sung vào kho thần tích và nội dung của lễ hội dân gian Việt Nam. Các vị thần linh này mang tính lưỡng hợp, vừa mang tính dân gian bản địa lại vừa mang tính Phật giáo. Đó là các vị thần linh dân gian tồn tại dưới hình thức Phật độc đáo như: Phật mẫu Man Nương; Thiền sư Không Lộ; Phật bà Ỷ Lan, Thiền sư Từ Đạo Hạnh…

Mối liên hệ giữa lễ hội với Phật giáo đã làm nảy sinh một dạng lễ hội dân gian tổ chức ở chùa- Lễ hội chùa, mang đậm đà bản sắc văn hóa dân tộc như lễ hội chùa Dâu, chùa Hương, chùa Láng, chùa Thầy…

Một tôn giáo ngoại nhập khác có ảnh hưởng sâu sắc đến văn hóa Việt Nam, đến tín ngưỡng, phong tục của người Việt là Nho giáo. Từ mối quan hệ giao lưu giữa Nho giáo với lễ hội dân gian đã làm nảy sinh thêm nhiều vị thần linh mới với nhiều xuất xứ khác nhau, mang những tính cách khác nhau. Đó là hệ thống các vị thần Thành hoàng ở các làng xã, nhìn chung họ đều là những người có công đức với dân, làng và nước (nhiều làng thành lập những thế kỷ sau thường thờ vị có công khai canh làng làm thần Thành hoàng). Theo quan niệm dân gian, những vị này đều có “âm phù” linh thiêng, được dân chúng tôn thờ. Lễ hội dân gian như vậy được dân làng tổ chức tại đình làng cùng với các nghi lễ mang tính Nho giáo được dân gian hóa, được gọi là lễ hội Đình hay hội làng. Sự tác động của Nho giáo vào hội làng càng rõ nết khi nó giành được địa vị thống trị ở Việt Nam từ giữa thế kỷ XV. Các vị thần linh được suy tôn và tưởng niệm trong lễ hội hầu hết đều có sắc phong của nhà vua theo ba cấp (thượng, trung, hạ đẳng thần) tùy theo công lao và sự linh nghiệm của họ đối với công cuộc xây dựng và bảo vệ đất nước, làng quê. Hệ thống nghi lễ trong lễ hội dân gian cổ truyền nước ta vốn có nhiều yếu tố của lễ nghi nông nghiệp đã pha trộn với các yếu tố của văn hóa tôn giáo ngoại nhập, chuẩn háo theo nghi thức của Nho giáo trong quy trình cử hành các nghi lễ thờ cúng, các đám rước, các trang phục và nghi trượng…Tuy nhiên vẫn mang đậm bản sắc văn hóa dân tộc.

Ngoài ra, trong lễ hội dân gian cũng ảnh hưởng ít nhiều của Đạo giáo. Đó là các lễ hội tở chức tại các ngôi đền là chủ yếu. Một số vị thần linh mang sác thái của Đạo giáo được tôn thờ và tế lễ như lễ hội tưởng niệm bà chúa Liễu Hạnh ở các nơi có đền thờ bà (đền Phủ Giầy, đền Phủ Tây Hồ, đền Phủ Sòng, Điện Hòn Chén…) Theo quan niệm dân gian thì bà chúa Liễu Hạnh được dân chúng suy tôn làm Thánh Mẫu trong đạo Từ Phủ hay đạo Mẫu dân gian, hoặc lễ hội tưởng niệm đức Thánh Trần (Trần Hưng Đạo) tại các địa phương có đền thờ Ngài như Kiếp Bạc, Bảo Sơn…Nhìn chung, đặc trưng cơ bản của dạng lễ hội này là có việc lễ bái và hầu bóng lên đồng. Trong các lễ hội nói trên, từ bao đời nay, dân gian vẫn gọi ngày lễ hội tưởng niệm bà chúa Liễu Hạnh là ngày giỗ Mẹ và ngày lễ hội tưởng niệm đức Thánh Trần là ngày giỗ Cha. Vì thế nên có câu “tháng tám giỗ Cha, tháng ba giỗ Mẹ”…

Nhìn chung, nét đặc sắc của lễ hội làng quê Việt Nam vừa phản ánh một cách sinh động bản sắc văn hóa Việt Nam với nét đặc trưng cơ bản nhất là sự thể hiện tâm lý cộng đồng, đạo lý truyền thống dân tộc, nếp ứng xử các mối quan hệ xã hội và tinh thần thượng võ của dân tộc. Đồng thời, trong các sinh hoạt văn hóa dân gian, vừa mang dấu ấn rõ nét mối quan hệ giao lưu, tiếp nhận ảnh hưởng của văn hóa ngoại nhập để làm phong phú nền văn hóa truyền thống của nhân dân các xóm làng người Việt trong lịch sử. Điều này cũng thể hiện trên lĩnh vực tín ngưỡng, tôn giáo của nhân dân các làng xã.

Quan hệ dòng họ trong làng. Làng xã Việt Nam là sự kết hợp giữa việc cư trú theo dòng họ với cư trú theo địa vực. Mặc dù quan hệ dòng họ - thân tộc xuất hiện sớm hơn, từ lâu đời, nhưng khi quan hệ làng xã xuất hiện, hai quan hệ này song song tồn tại lâu dài trong làng xã Việt Nam suốt tiến trình lịch sử. Không phải tất cả các dòng họ Việt Nam đều giống nhau, mà khách quan có nhiều điểm riêng biệt. Trong một làng cũng vậy. Trước đây có họ giàu, họ nghèo, họ sang (họ khoa bảng, họ quan), họ có công (họ khai canh, khai khẩn của làng), họ đông con cháu, họ ít, họ chính cư, họ ngu cư…Khoảng cách biệt đó không chỉ thể hiện trong kinh tế - xã hội, mà cả về văn hóa tư tưởng, vị thế vai trò trong làng xã vì thế cũng rất khác nhau. Một dòng họ nghèo nàn vừa ít gia đình và nhân khẩu, vừa kém thế lực trong làng xã, thì tông pháp – tông phong lỏng lẻo, đơn sơ, có khi không có gia phả, không có nhà thờ họ riêng. Một làng quê ở miền Bắc có đến mấy chục họ, nhưng không phải tất cả đều có gia phả, có nhà thờ họ riêng. Tất nhiên, có nhiều họ có gia phả, có nhà thờ họ. Sự khác biệt này đâu đó cũng tạo ra mâu thuẫn đi đến xung khắc, hoặc ít ra cũng coi thường nhau. Dân gian vẫn lưu truyền: “Anh khó nhưng họ anh đông” là vậy.
Một làng xã trước đây thường có nhiều họ, mỗi thành viên có mối quan hệ chặt chẽ trong họ tộc theo thứ bậc. Quan hệ giữa các họ phụ thuộc vào nhiều yếu tố, thường mỗi làng có một hay vài họ lớn, có ảnh hưởng lớn đến cả làng (vọng tộc, có nhiều người đỗ đạt cao, làm quan to, giàu có, có công thành lập làng…)Những họ như vậy thường đảm đương công việc quản lý tổ chức làng xã. Đặc điểm này tồn tại lâu dài trong quá trình phát triển của làng xã. Tâm lý anh em, cha con, bà con trong họ tộc được ở gần nhau, sống bên nhau tồn tại rất lâu dài ở nông thôn nước ta trước năm 1945. Ở mỗi làng quê Việt Nam ngày xưa quan hệ dòng họ luôn luôn được được các thế hệ coi trọng, “Chín đời còn hơn người dưng”; “một giọt máu đào, hơn ao nước lã”. Có thể nói trách nhiệm đối với dòng tộc còn nặng hơn cả trách nhiệm đối với xã hội.Theo chế  độ tông pháp, con trưởng sẽ làm nhiệm vụ nối nghiệp gia đình. Dòng trưởng kế thừa một số đặc quyền, đặc lợi với nhiệm vụ “đèn hương” cho gia tộc. Con dòng trưởng mặc nhiên đứng vai trên, vai anh, nên dân gian mới có câu “xanh đầu con nhà bác, bạc đầu con nhà chú”. Pháp lý phong kiến nước ta coi nhóm thân tộc có tư cách pháp lý, do đó sẽ trừng phạt nặng hơn so với người thường nếu những cá nhân trong họ xâm phạm đến nhau. Pháp luật từ thời Hồng Đức đến Gia Long đều có nhiều điều khoản thừa nhận và bảo vệ quan hệ thân tộc (3 trong thập ác tội đều dành cho hạng người vi phạm quan hệ thân tộc: bất hiếu, bất mục, loạn luân). Mối quan hệ trong họ thể hiện mối liên hệ siêu hình giữa người sống và người chết mà sợi dây liên hệ chủ yếu là việc thờ cúng tổ tiên. Với long tôn sung tổ tiên làm cho hầu hết người Việt đã đặt tất cả các tôn giáo, tín ngưỡng khác xuống hàng thứ yếu. Thờ cúng tổ tiên đối với chúng ta cũng có tính chất như là một thứ tôn giáo vì thế đã có tác dụng củng cố quan hệ than tộc càng mạnh mẽ.

Quyền lợi họ không nhiều, nhưng điều quan trọng là vấn đề tương trợ. Trong mạng lưới chằng chịt vô vàn mâu thuẫn của làng Việt cổ truyền, từng gia đình nhỏ tìm thấy ở họ một chỗ dựa tinh thần, đôi khi chính trị nữa, nếu trong họ có người có chức vụ, quyền lực trong chế độ phong kiến. “Một người làm quan cả họ được nhờ”. Trong cuộc sống thiếu thốn đầy bất trắc của xã hội phong kiến thì sự nương tựa, bênh che, cứu giúp lẫn nhau là một nhu cầu cần thiết. Trong hai tập thể họ và làng, thì họ là chỗ dựa tin cậy, gần gũi hơn. Sự cố kết dòng họ đã hỗ trợ cho kinh tế tiểu nông khắc phục nhiều khó khăn, trở ngại trong sản xuất. Tuy nhiên, quan hệ họ cũng đẻ ra tâm lý phân biệt thân, sơ, thói ỷ thế, cậy quyền, bè phái… ở làng quê. Người dân làng xã sống trong tinh thần “trong họ ngoài làng”.

Một số nhà nghiên cức cho rằng tổ chức dòng họ ở nước ta không nặng nề, chặt chẽ như ở Trung Quốc, và cũng khác với Nhật Bản. Nhân dân ta vẫn lấy gia đình cá thể, kiểu “gia đình hạt nhân” làm cơ sở. Nông nghiệp trồng lúa nước ở Việt Nam trọng cá thể gia đình hơn là cái toàn thể họ. Canh tác lúa nước với mặt bằng nhỏ hẹp, diện tích mỗi thửa ở đồng bằng Bắc Bộ phổ biến một vài sào, công cụ thô sơ, nhỏ nhẹ thì sản xuất cá thể là thích hợp. Trong quan niệm dân gian, như câu ca đúc kết:
“Trên đồng cạn, dưới đồng sâu;
Chồng cày, vợ cấy, con trâu đi bừa”
là mong muốn, là hình ảnh quen thuộc.

Họ là một thực thể độc lập, nhưng không đối lập, không tách rời với làng mà là nòng cốt của làng xã. Ở Bắc Bộ, nhiều nơi dòng họ tồn tại như một đơn vị quản lý của làng ví dụ đơn vị giáp. Nhiều làng lấy họ làm đơn vị giáp, cho nên ‘hội đồng tộc biểu” thời Pháp thuộc cũng còn gọi là “hội đồng giáp biểu”. Như ở làng Đình Bảng có giáp họ Nguyễn, giáp họ Nguyễn Thạc…Sự cố kết dòng họ trong làng xã có tác dụng tăng cường tinh thần tương thân, tương ái, góp phần quản lý làng xã và giáo dục cư dân của làng. Dựa vào tập tục và liên đới trách nhiệm, làng xã thông qua việc lập khoán ước, hương ước, tăng cường trách nhiệm của họ đối với các thành viên trong họ. Quan hệ dòng họ cũng là một nét đặc trưng trong văn hóa làng Việt truyền thống mà ngày nay vẫn đang còn phát huy.
Trong nội dung văn hóa làng, điều rất đáng lưu tâm là tính truyền thống. Nói tính truyền thống ở đây, không đơn giản là những cái thuộc về quá khứ, xa xưa, mà chính là những cái được thử thách qua thời gian, là sự chuẩn mực của toàn thể cộng đồng đã lựa chọn, bảo lưu, giữ gìn và phát triển nó. Mọi sự vận động bao giờ cũng tuân theo quy luật mà khi nói đến quy luật tức là phải có sự lặp đi lặp lại. Không phải xưa kia con người cần phải có sự nhân nghĩa, phải “uống nước nhớ nguồn”…mà bây giờ chúng ta không cần những thứ đó. Hoặc xưa kia cuộc sống nghèo nàn, lạc hậu, cho nên dân làng phải thờ Thành hoàng làng, thờ tổ tiên ông bà để mong nhờ sự giúp đỡ, còn bây giờ chúng ta văn minh, hiểu biết rộng, khoa học phát triển, ta đã làm chủ được cuộc sống của mình…cho nên chúng ta bỏ tất cả, phá tất cả. Dĩ nhiên không phải như vậy. Tính truyền thống tức là những giá trị có tính chất ổn định, những cái thuộc về quy luật, xưa cũng như nay, cái tốt cần được bảo vệ và trách nhiệm là phải phát huy nó, làm cho nó ngày một đa dạng và phong phú, tốt đẹp hơn. Tuy nhiên, văn hóa làng có những truyền thống tốt đẹp cần phát huy, nhưng cũng có những mặt hạn chế cần phải khắc phục. Có những giá trị đã chuyển đổi hoặc cần phải chuyển đổi cho phù hợp với xã hội hiện tại. Mặt tích cực của văn hóa làng là đã góp phần tạo nên và giữ được nhiều quan hệ cộng đồng tốt đẹp, truyền thống đoàn kết, thương yêu đùm bọc nhau trong tình làng nghĩa xóm. Cùng với tính cộng đồng làng là ý thức dân tộc cao, ý thức thống nhất quốc gia rất sâu sắc. Đó là những mặt mạnh của văn hóa làng cần phát huy.

Văn hóa làng truyền thống cũng có những mặt hạn chế, yếu tố tiêu cực. Tính cục bộ địa phương, tư tưởng “phép vua thua lệ làng” hay đầu óc bè phái, sự phân chia thứ bậc mang tính đẳng cấp trong họ, ngoài làng vẫn còn tiềm ẩn. Sự phân biệt nam, nữ theo hướng trọng nam khinh nữ. Tư tưởng khép kín, bảo thủ, trì trệ tạo ra sức ỳ cho làng xã. Kinh tế tiểu nông bền vững ru ngủ con người trong tâm lý an cư lạc nghiệp mà ngại sự xê dịch đổi thay. Người ta dễ bằng lòng với cái hiện có, dễ thỏa hiệp, ngại “rút dây động rừng”, tự an ủi “tránh voi chẳng xấu mặt nào”…cho nên chủ trương “một điều nhịn chín điều lành”. Tính bền vững của văn hóa làng cũng là một thuộc tính độc đáo. Tư tưởng bình quân chủ nghĩa, ganh ghét người hơn mình…cản trở sự vươn lên của cá nhân. Sống ở làng xưa, vì thế cái tôi cá nhân bị lu mờ trong cái tôi đoàn nhóm, hội, họ, phường.

Trong nền kinh tế thị trường hiện nay, ở cơ sở làng, một mặt phải giáo dục ý thức tập thể, ý thức cộng đồng, mặt khác phải tạo ra không khí và những điều kiện cần thiết để mỗi cá nhân vươn lên, phát huy được cá tính, phát huy khả năng làm giàu cho mình, cho làng xóm, đất nước.

Lệ làng và hương ước

Hương ước, tùy theo cách ghi chép của từng làng mà có tên gọi khác nhau: hương ước, khoán ước, hương khoán, hương lệ, điều lệ, cựu khoán…Sử sách cũ cho biết vào giữa thế kỷ thứ XV, làng xã Việt Nam đã có hương ước. Sách Hồng Đức thiện chính thư cập đã đề cập và có những quy định đến việc lập hương ước ở làng xã bấy giờ. Hương ước là bản ghi chép các điều lệ liên quan đến đời sống của cộng đồng dân cư trong làng. Các điều lệ này hình thành dần trong lịch sử, được điều chỉnh, bổ sung khi cần thiết. Hương ước xuất hiện gắn liền với tổ chức làng xã, nghĩa là gắn liền với sự xuất hiện hiện tượng kết hợp cồng đồng dân sự (làng) với tổ chức hành chính (xã). Xét về quá trình lịch sử, hương ước sớm nhất có lẽ cũng chỉ vào vào cuối thế kỷ XIV hoặc đầu thế kỷ XV trong cải cách của Hồ Qúy Ly: chuyến đổi từ hương sang xã, từ xã quan sang xã trưởng. Khi Lê Thánh Tông hoàn thành cải cách hành chính vào đầu những năm 70 của thế kỷ XV thì hương ước mới xuất hiện công khai được chính quyền chấp nhận và can thiệp như đã ghi trong Hồng Đức thiện chính thư. Các thế kỷ sau, hương ước ngày càng phổ biến ở nhiều làng quê đồng bằng Bắc Bộ, Bắc Trung Bộ. Từ Quảng Trị, Thừ Thiên Huế trở vào đến Bình Thuận, Ninh Thuận, phần lớn các làng Việt được thành lập từ thế kỷ XV về sau Sang thế kỷ XVIII, XIX thì làng xã ở vùng đất này cũng xuất hiện nhiều hương ước, khoán ước. Có lẽ bản khoán ước vào loại đầu tiên là “Vĩnh nghiệp điền thổ khoán” của làng Phú Kinh ( Hải Hòa, Hải Lăng Quảng Trị), làm vào thế kỷ XVIII, quy định các điều khoản về phân chia và sử dụng ruộng đất công của làng. Ở một số làng lại có khoán ước từng phần như làng Câu Hoan (Hải Thiện, Hải Lăng Quảng Trị) đồng thời có ba văn bản, có nhiều điều quy định xử lý theo từng loại quan hệ là “Đinh điền điều ước” (1866), “Hội ước quy định về lễ mừng và phúng điếu các bậc khoa bảng chức sắc” (1859); và “Hội định quan hàm phương danh” (1863). Hương ước hai làng Phú Bài và Dã Lê Thượng (Hương Thủy, Thừa Thiên Huế), được làm đầu thế kỷ XIX có nhiều điều khoản phong phú quy định về việc bảo vệ rừng cây, sử dụng công trình thủy lợi, bảo vệ đình chùa miếu vũ và sử dụng ruộng đất công…Từ Quang Nam đến Bình Thuận, nhiều làng có hương ước. Làng xã ở Nam Bộ thì hầu như không có hương ước.

Nội dung của hương ước cả trước và sau khi có “Cải lương hương chính” đều tương đối tổng hợp, nhưng đều tập trung vào các mặt chính của đời sống xã hội từng làng như bảo vệ an ninh thôn xóm, thiết chế tổ chức, sự phân chia ngôi thứ, các quan hệ cư xử, cùng việc tổ chức thờ cúng, thực hiện các nghĩa vụ sưu thuế, binh dịch với nhà nước phong kiến, thực dân. Gắn liền với hầu hết các điều là việc thưởng những người có công, xử phạt những người vi phạm bằng nhiều hình thức.

Hương ước có thể xem là hệ thống luật tục tồn tại song song với pháp luật của nhà nước, nhưng không đối lập với pháp luật của nhà nước. Hương ước đề cập đến những nội dung cụ thể gắn với hoàn cảnh, phong tục, tập quán lâu đời của từng làng, là những nội dung mà những bộ luật của nhà nước khó đề cập đến. Hương ước được xây dựng trên cơ sở những mối quan hệ giũa các thành viên của cộng đồng làng xã với nhau, giữa các cộng đồng nhỏ trong làng (phe, giáp, họ…) và làng. Hương ước gồm nhiều nội dung phong phú như là một “bộ luật” của làng gồm có nhiều điều khoản liên quan đến sản xuất nông nghiệp (cách chia ruộng đất công, bảo vệ ruộng đất công, nghĩa vụ xây dựng, bảo vệ các công trình thủy lợi của làng, bảo vệ mùa màng…); những quy ước về tổ chức hành chính ở làng (về bầu cử các chức danh trong bộ máy quản lý, chức năng, lề lối làm việc của các cá nhân); việc khao vọng thành quan viên, lên lão, đỗ đạt, vọng hương ẩm, mua chức sắc ở làng xã, việc nộp thuế, đi lính, đi phu cho nhà nước, những quy ước về văn hóa xã hội… Hương ước không chỉ đề ra các hình thức trừng phạt đối với những hành vi làm trái lệ làng mà còn đề ra những hình thức khen thưởng việc tốt, có ích cho làng.

Hiện tượng có nhiều hương ước và hương ước có nhiều điều khoản phong phú, phức tạp đều có liên quan đến dân số và tình hình phát triển kinh tế, xã hội. Làng nào dân số đông, nhiều thành phần kinh tế, nhiều tầng lớp xã hội thì hương ước phức tạp, nhiều điều khoản; ngược lại nếu dân thưa, ruộng nhiều nghề ít, thành phần dân cư không đa dạng thì hương ước giản đơn. Làng Việt có tính tự tổ chức, tự điều khiển theo khuynh hướng liên kết chặt, ổn định, do đó dân đông, nhiều nghề thì hương ước sẽ phong phú, phức tạp, đề cập nhiều mặt của cuộc sống.
Với những nội dung cụ thể như vậy, hương ước giữ một vị trí quan trọng trong đời sống làng xã. Hương ước trực tiếp kiểm soát thế ứng xử của các thành viên giúp cho bộ máy quản lý làng xã nắm cá nhân để nắm các tổ chức, lại vừa quy định trách nhiệm cho các tổ chức để nắm cá nhân. Hương ước tạo ra sự ràng buộc, áp đặt và cưỡng chế của cộng đồng làng, là sợi dây để nối liền các tổ chức và cá nhân trong làng với những quyền lợi và nghĩa vụ chung. Hương ước là công cụ để điều chỉnh các mối quan hệ xã hội trong làng, công cụ để quản lý làng xã, một tri thức dân gian về quản lý cộng đồng.

Hương ước một mặt thể hiện tính tự quản, tự trị của làng xã trong khuôn khổ của nhà nước phong kiến; mặt khác nó còn là công cụ để nhà nước can thiệp vào làng, lồng tư tưởng Nho giáo vào đời sống xã hội của làng xã, công cụ để nhà nước buộc các đơn vị dân cư đó bảo đảm các nghĩa vụ về sưu thuế, binh dịch. Hương ước là sự biểu hiện cho sự dung hòa giữa tục lệ và pháp luật, dung hòa về quyền lợi giữa làng xã và nhà nước.
Hương ước có vai trò quan trọng đối với việc ổn định nếp sống trong làng, sức mạnh của nó một phần dựa vào hình phạt, phần thưởng. Nhưng sức mạnh lớn nhất là bởi dư luận khen chê của dân làng. Hương ước phản ánh tâm lý của dân làng, phản ánh một phương diện quan trọng của văn hóa làng. Đó là các quan điểm của dân làng về cái đúng, cái sai, về điều hay, điều dở, cái đáng trọng, cái đáng khinh…Sức mạnh cưỡng chế của hương ước dựa vào lề thói, nếp sống của cộng đồng làng xã. Hương ước vừa uốn người ta vào khuôn phép và động viên người ta hành động, gắn bó dân làng thành một cộng đồng, đồng thời điều tiết các trách nhiệm và các quyền lợi của mọi thành viên trong làng. Do đó, hương ước có ý nghĩa trong việc bổ sung cho luật pháp khi cần xử lý những vấn đề rất cụ thể nảy sinh trong dân cư làng xã.

Hương ước còn có ý nghĩa như là một hệ thống tiêu chuẩn đạo đức. Vì vậy nó chứa đựng những giá trị văn hóa dân gian, hàm chứa nhiều yếu tố tích cực và cả những hạn chế tiêu cực. Sự ra đời và ngày càng phát triển của hương ước ở làng xã Bắc Bộ và Trung Bộ là biểu hiện khá sinh động và rõ nết tính tự trị của làng xã đối với nhà nước phong kiến. Nhưng cũng thông qua hương ước, tư tưởng Nho giáo dần dần xâm nhập vào làng xã, cùng với quá trình phong kiến hóa, làng ngày càng lệ thuộc nhiều hơn vào nhà nước.

Việc quản lý xã hội làng xã bằng hương ước và việc nhà nước phong kiến thông qua hương ước để nắm làng xã có những mặt tích cực là giúp cho làng xã tự quản tốt đời sống cộng đồng, làm hình thành trong làng xã và người nông dân những đức tính và những truyền thống quý báu như đoàn kết và cố kết làng xã, vì cộng đồng mà phải giữ danh dự cá nhân, quan tâm tới các việc công ích, tích cực góp phần xây dựng làng xóm, hoàn thành các nghĩa vụ với làng, với nước, chủ động trong việc bảo vệ an ninh cộng đồng.. Tuy nhiên, hương ước cũng để lại cho làng xã và người nông dân nhiều mặt hạn chế như tư tưởng cục bộ địa phương, bè phái hình thành trên cơ sở “tâm lý làng”; óc địa vị, ngôi thứ; những hủ tục nặng nề trong ma chay, cưới xin, khao vọng, hội hè; sự can thiệp thô bạo vào đời sống cá nhân, và nhất là lối sống theo lệ làng, không quen với pháp luật, thậm chí coi thường pháp luật. Những hạn chế và tác động tiêu cực đó đã ảnh hưởng xấu tới sự phát triển của làng xã truyền thống…
Trước đây, không phải chỉ ở Việt Nam mới có hương ước, mà Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật Bản cũng có hương ước dưới dạng thức khác nhau. Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật Bản có những nét văn hóa nông thôn giống nhau. Trước hết đó là tinh thần và tâm lý cộng đồng thôn làng được hình thành trong quá trình lịch sử lâu dài. Trong làng thôn lại có từng cộng đồng nhỏ như họ tộc, phường hội, xóm ngõ. Như vậy, ít nhiều cũng có nét tương đồng với làng xã Việt Nam truyền thống đó là tổ chức cộng đồng dân cư. Hương ước là công cụ tự điều chỉnh và tự điều khiển của làng thôn. Sự hình thành và duy trì hương ước ở nông thôn Việt Nam và ba nước ở Đông Á như nêu trên là sự lựa chọn tự nhiên, một biện pháp phù hợp với kinh tế xã hội và văn hóa của từng nước. Cho đến nửa sau thế kỷ XX, tại các nước này, ở cộng đồng nông thôn vẫn còn duy các quy ước (đã điều chỉnh) để tự quản và điều chỉnh những mối quan hệ trong cồng đồng.

Khi thực dân Pháp đô hộ nước ta, chúng can thiệp ngày càng sâu vào làng xã, nhất là từ khi chúng thực hiện cái gọi là “cải lương hương chính”. Các bản hương ước do từng làng soạn thảo và được chính quyền phong kiến cấp trên kiểm duyệt trước đây bị bãi bỏ và thay bằng các bản hương ước mới theo mẫu mà thực dân Pháp thống nhất soạn thảo. Các làng xã căn cứ vào khuôn mẫu này vận dụng vào địa phương. Do đó các hương ước thời kỳ này vừa mang đặc điểm chung, lại vừa phản ánh chi tiết đặc điểm quản lý địa phương. Theo thống kê trong cuốn “Hương ước Việt Nam” thì tại Viện Thông tin khoa học xã hội Việt Nam, có trên 5000 bản hương ước cải lương của các tỉnh Bắc kỳ, Trung kỳ đến Đồng Nai Thượng. Sau Cách mạng tháng Tám năm 1945, cơ cấu làng xã cũ bị giải thể, các bản hương ước không còn giá trị trong việc điều chỉnh đời sống xã hội làng xã, công cụ để quản lý xã hội làng xã. Song, nhiều tục lệ ghi trong hương ước vẫn tồn tại dưới dạng “phong tục tập quán” với tư cách là di sản văn hóa truyền thống, có sức mạnh, sức bền của chúng, tỏ rõ là lực đẩy hay sức ỳ đối với sự nghiệp xây dựng nông thôn mới.
Văn hóa làng, như đã phân tích, tự thân nó bao hàm những nội dung rất phong phú, đa dạng. Vấn đề đặt ra là cần nghiên cứu nội dung văn hóa làng để xây dựng làng văn hóa mới theo yêu cầu của sự nghiệp đổi mới nông thôn trong thời kỳ đẩy mạnh công nghiệp hóa và hiện đại hóa nông nghiệp, nông thôn hiện nay. Nghiên cứu văn hóa làng trên các bình diện: văn hóa xã hội, văn hóa tư tưởng, văn hóa nghệ thuật. Ở từng bình diện ấy, trong nông thôn xưa đã xuất hiện nhiều hiện tượng văn hóa, có cái đã trở thành biểu trưng, mang giá trị truyền thống nhất định. Mái đình, cây đa, bến nước, ngôi chùa, góc miếu, cổng làng…là những hình ảnh gợi cảm, gắn bó và đi sâu vào tiềm thức người dân quê. Các hương ước, tộc ước, gia phả các họ, hương biên, xã chí… là kho tri thức dân gian mang nhiều lượng thông tin cao về sử học, xã hội học. Những di tích lịch sử, di chỉ khảo cổ, những tấm bia, ngôi mộ cổ đều thấy ở làng; những hội hè đình đám có nội dung phong phú, xét về nhiều góc độ tín ngưỡng, phong tục và cả về văn học, âm nhạc, mỹ thuật. Người dân quê từ bao đời nay tự hào về làng mình vì ở đó chứa đựng thành quả lớn lao có ý nghĩa văn hóa, những thuần phong mỹ tục cũng ở những cái bình dị, chất phác và thuần hậu đó. Từ nhận thức về văn hóa làng để định hướng xây dựng làng, xã văn hóa, đáp ứng thực tế hiện nay.

4.2. Đặc trưng văn hóa làng Việt Nam
Làng xã Việt Nam có những đặc trưng riêng mang đậm đà bản sắc dân tộc được thể hiện trong nền văn hóa truyền thống thông qua các mặt như phong tục tập quán, tôn giáo tín ngưỡng, văn học dân gian, kiến trúc công trình…Nét đặc trưng và nét bản sắc của văn hóa làng xã Việt Nam được hình thành và bảo tồn lâu dài trong lịch sử đất nước là bởi trên một cơ sở vững chắc.

Quốc gia dân tộc Việt Nam đã trải qua chặng đường dài hàng nghìn năm lịch sử trong một môi trường thiên nhiên khắc nghiệt của vùng nhiệt đới ẩm ướt với mưa nguồn, thác lũ, bão tố, nắng hạn, sâu keo, dịch bệnh…Thiên tai thường xuyên đe dọa cuộc sống của nhân dân ta – cư dân nông nghiệp trồng lúa nước mà công cuộc dựng nước, lập làng gắn liền với công cuộc khai hoang mở đất, thau chua rửa mặn, cải tạo đất đai, đồng ruộng. Cuộc đấu tranh trong lao động gian khó và dài lâu đó để sinh tồn và phát triển đòi hỏi người Việt không những phải có một nghị lực phi thường, mà còn cần phải liên kết với nhau, chung lung đấu cật, thương yêu đùm bọc nhau.

Nước ta ở vào vị trí chiến lược của vùng Đông Nam Á, vừa nằm trên bờ Thái Bình Dương, vừa nối liền đại lục rộng lớn, nằm trên các đầu mối giao thông thủy bộ quan trọng từ bắc xuống nam, từ đông sang tây. Do vị trí chiến lược trọng yếu đó và có nguồn tài nguyên giàu có mà đất nước ta đã trở thành mục tiêu xâm lược của các đế chế phong kiến phương Bắc ngay từ buổi đầu mới dựng nước cho tới các đế quốc thực dân phương Tây. Gần như ở mỗi thế kỷ, không những nguy cơ bị xâm lược thường xuyên đe dọa mà mọi chuẩn bị kháng chiến, kháng chiến, hàn gắn vết thương chiến tranh, xây dựng lại làng xóm, quê hương đất nước trong hòa bình đã trở thành quen thuộc. Chống ngoại xâm, bảo vệ làng mạc đất nước không còn là hoạt động nhất thời, ngẫu nhiên mà dần dần trở thành hoạt động nội tại cũng như công cuộc lao động xây dựng đất nước đã tác động đến mọi hoạt động của nhân dân các làng xã. Và như vậy, hoàn cảnh lịch sử của đất nước đã làm nảy sinh và tạo lập, củng cố những nét đặc trưng trong văn hóa làng xã.

Trên cơ sở văn minh nông nghiệp và xóm làng, nhân dân ta trong quá trình giao lưu văn hóa với các quốc gia xung quanh và dần dần mở rộng ra các nước phương Tây đã không chỉ co lại, bảo thủ để tự vệ một cách cô lập mà đã biết thu nạp và dung hòa những nét hay, nét đẹp của của các nền văn hóa ngoại lai, kể cả các nước đang xâm lược và đô hộ mình để làm phong phú cho nền văn hóa dân tộc. Khuynh hướng Việt hóa nhằm giữ lại và phát huy những tinh hoa văn hóa cổ truyền đã được định hình và định tính từ thời đại dựng nước đầu tiên, hấp thụ, hội nhập những yếu tố văn hóa bên ngoài theo yêu cầu của cuộc sống và thời đại, sắp xếp, cấu trúc lại trên nền tảng văn hóa Việt là nhân tố để duy trì, phát triển những nét đặc trưng trong văn hóa làng xã Việt Nam.

Văn hóa làng Việt căn bản là một nền văn hóa của xã hội nông nghiệp. Mấy nghìn năm qua, kinh tế cơ sở của dân tộc ta là nông nghiệp mà lúa nước là cây trồng chính. Các vùng đồng bằng sông Hồng, sông Cửu Long và châu thổ nhiều dòng sông khác là địa bàn tạo dựng nền văn hóa truyền thống. Làng Việt là điểm dân cư, là kết tụ về nông nghiệp của người Kinh. Làng Việt Nam truyền thống cơ bản là làng nông nghiệp. Nền kinh tế làng xã bao đời chủ yếu là tiểu nông tự cung, tự cấp. Mọi sinh hoạt chủ yếu bó hẹp trong không gian làng, ít giao lưu với bên ngoài, khép kín với thói quen sản xuất nhỏ manh mún, phân tán. Hầu như các làng đều có các hoạt động sản xuất tương tự giống nhau, bao gồm các hoạt động nông nghiệp, tiểu thủ công nghiệp, buôn bán nhỏ và khai thác sản vật tự nhiên để tự sản xuất những sản phẩm cho nhu cầu tiêu dùng cơ bản của gia đình và dân cư trong làng. Trong cấu trúc kinh tế ấy, nông nghiệp là hoạt động căn bản nhất và được xem là nghề gốc của đa số các hộ dân. Sản xuất lương thực, mà nhất là sản xuất lúa gạo đã phát triển từ rất sớm và trở thành ngành sản xuất chính, là nền tảng cho các hoạt động kinh tế khác. Điều này được quy định trước hết bởi các điều kiện tự nhiên của sản xuất và tập quán, nhu cầu sử dụng lúa gạo làm lương thực đã có từ lâu đời của dân cư cả ở đồng bằng và miền núi. Do đó sản xuất lúa gạo làm lương thực đã trở thành phương thức sản xuất và sinh sống vừa có ý nghĩa sinh tồn vừa có ý nghĩa truyền thống của hầu hết các làng xã trong suốt chiều dài lịch sử. Bên cạnh sản xuất lúa gạo, dân cư các làng còn trồng các loại cây hoa màu, cây ăn quả, rau đậu thực phẩm, đồng thời chăn nuôi gia súc, gia cầm, thả cá, đánh bắt thủy hải sản, khai thác sản vật tự nhiên từ môi trường xung quanh. Nhưng toàn bộ các hoạt động kinh tế này chỉ là hoạt động phụ để tận dụng sức lao động lúc nông nhàn, bổ sung sản phẩm cho nhu cầu lương thực, thực phẩm của các hộ dân cư và một phần được trở thành hàng hóa trao đổi ở chợ làng. Khi dân số các làng tăng lên, đất ở và canh tác trở nên chật hẹp, lương thực và hoa lợi thu được ngày càng không đáp ứng được nhu cầu tiêu dùng tại chỗ của dân cư, thì một mặt đất đai và sản xuất lương thực càng được coi trọng hơn, sử dụng triệt để hơn, và mặt khác, quá trình khai hoang mở rộng lãnh thổ và đất đai canh tác của làng, cũng như quá trình di dân, khai hoang lập làng ấp mới tiếp tục diễn ra. Song cấu trúc kinh tế cũng như phương thức sản xuất và sinh sống của dân cư thì hầu như không có sự thay đổi, vẫn chỉ là sự tái lập hay nối tiếp truyền thống nông nghiệp và tập quán sinh sống bằng nghề nông trồng lúa của những làng quê cũ. Như vậy, tái sản xuất với nguồn nhân lực chủ yếu là nhân lực – lao động sống lại luôn luôn tiềm tàng khả năng tái sinh làng xã, tái sinh tâm lý làng xã với phương cách làm ăn ít thay đổi. Cho đến thế kỷ XX, ở đồng bằng Bắc Bộ cũng như hầu hết các châu thổ khác, cây lúa đã trở thành độc canh, được trồng hầu như trên toàn bộ các cánh đồng.

Phương thức sản xuất và sinh sống chủ yếu dựa vào nông nghiệp, lấy nông nghiệp làm cốt lõi sinh tồn đã trở thành tập quán sống, thành tư tưởng, ý thức và tình cảm ngấm sâu trong tâm thức của nông dân làng xã. Đất đai, ruộng vườn, lúa gạo hay trâu bò luôn được coi là thước đo về sự giàu có, sung túc. Và từ đó tư tưởng “dĩ nông vi bản” đã trở thành ý thức hệ phổ biến, hầu như bất di, bất dịch, kể cả đối với tầng lớp quan lại phong kiến cũng như đối với người nông dân các làng xã. Chính nó đã góp phần quan trọng tạo nên tính bền vững và sự ngưng đọng của làng Việt. Cái đã có, cái hiện có vốn quen thuộc và có uy lực vì nó mang tính ổn định. Đặc biệt là cái đã có của xã hội cổ truyền được trầm tích lại trong suốt chiều dày lịch sử, hàng nghìn năm không có mấy đổi thay về kỹ thuật sản xuất. Sức nặng của “đất lề quê thói” chính là thứ xiềng xích về tư tưởng, không cho nó bung ra khỏi sự hạn hẹp của cái làng tiểu nông. Tâm lý “trâu ta ăn cỏ đồng ta”, “ta về ta tắm ao ta, dầu trong, dầu đục ao nhà vẫn hơn”… ngăn chặn mọi sự đổi mới, vươn xa, bóp chết những khát vọng giải phóng cá nhân để tự đặt mình vào những điều kiện mới kích thích và phát huy năng lực mới, cổ vũ sự sáng tạo. Năng xuất quá thấp của sản xuất nông nghiệp lạc hậu “tay làm hàm nhai”, “giật gấu vá vai” không tạo ra được thặng dư, không có được sự tích lũy lớn cũng vì không quan tâm nhiều đến cải tiến kỹ thuật mà lấy phương thức “năng nhặt, chặt bị”. Cách nghĩ và cách làm ấy dẫn đến cái logic của lối ứng xử ‘bớt bát, mát mặt” trong sự bằng lòng “cơm ba bát, áo ba manh, đói không xanh, rét không chết”, thế là được. Một khi mà năng xuất lao động thấp, con người phải tự thích nghi, tự an ủi và khuôn nhu cầu lại một cách rất hạn hẹp để sống thanh bần “thịt cá là hương hoa, tương cà là gia bản”.

Sự “khéo tay hay làm” thì chỉ có thể dẫn tới chủ nghĩa kinh nghiệm. Đề cao một chiều “trăm hay không bằng tay quen”, tức là tán dương chủ nghĩa kinh nghiệm mà khước từ sự tìm tòi sáng tạo và tự học hỏi nhằm nâng cao hiểu biết, đầu tư cho trí tuệ. Cung cách ấy dẫn đến sự bảo thủ, trì trệ, chỉ tập cho con người đi theo lối mòn cũ. Và cũng chính cái chủ nghĩa kinh nghiệm ấy dẫn đến triết lý “bảy mươi học bảy mốt”, củng cố vững chắc cái trật tự  “lão quyền” để duy trì phương châm “sống lâu lên lão làng”.

Những điều trên ngày càng sâu đậm đến mức đã thể hiện đặc điểm văn hóa của xã hội nông nghiệp- trọng nông và rất thực tiễn, lâu dần, ổn định và tạo nên như một tính cách dân tộc. Tư tưởng kinh tế và các chính sách kinh tế của nhà nước phong kiến trước đây đều lấy nông nghiệp làm gốc, “dĩ nông vi bản”. Từ vua , quan lại đến các nhà bác học như Lê Qúy Đôn, Phan Huy Chú, trong tác phẩm có tính chất tổng kết của mình như Vân đài loại ngữ, Lịch triều hiến chương loại chí, đều nêu ý kiến: “dĩ nông lập quốc” (lấy nông nghiệp, nông dân mà dựng nước). Ca dao tục ngữ dân gian thể hiện suy nghĩ, việc làm của nhân dân ta, cũng không ngoài tư tưởng trọng nông.

Văn học nghệ thuật trước đây cũng mang một tinh thần nhân bản không thoát ly hiện thực, không thoát ly xã hội.Văn học truyền thống, cả dân gian và bác học rất coi trọng đạo đức, coi trọng tính xã hội, coi trọng lý và tình. Thơ văn của Nguyễn Trãi, Nguyễn Bỉnh Khiêm đậm đà màu sắc đạo đức xã hội, khen chê thế sự, nêu rõ quan điểm làm người…GS.Phan Đại Doãn gọi đó là tư tưởng nhân bản xã hội. [4] Tính thực tiễn trên xét cho cùng là kết quả của sự phát triển sớm thành thục của xã hội nông nghiệp truyền thống. Trong triết lý về quan hệ giữa tự nhiên và con người (Thiên- Địa – Nhân) Thiên (Trời) và Địa (Đất) luôn được coi là các yếu tố tác động, chi phối đến con người. Mà con người lại được coi là “tinh hoa của đất”, là một bộ phận của tự nhiên, không tách khỏi tự nhiên, mà gắn bó mật thiết với tự nhiên. Và vì vậy, trong nền kinh tế xã hội nông nghiệp truyền thống, các yếu tố “thiên thời, địa lợi, nhân hòa” luôn được coi là những yếu tố quan trọng hàng đầu trong phát triển sản xuất và đời sống. Bên cạnh việc khai thác các yếu tố, điều kiện thuận lợi của tự nhiên, thì ngay từ xa xưa, cộng đồng dân cư làng xã cũng luôn phải tìm cách cải tạo các yếu tố tự nhiên, thích nghi và ứng phó với những tác động bất lợi của tự nhiên: gió bão, tố lốc, lũ lụt, hạn hán, dịch bệnh…để bảo vệ sản xuất và cuộc sống. Ở vùng đồng bằng, hầu như các làng ven sông đều phải đắp đê bảo vệ khu đất cư trú và đất trồng trọt trước những cơn lũ của các dòng sông và xây dựng hệ thống thủy lợi nhỏ để tưới tiêu cho đồng ruộng. Khi nhà nước phong kiến tập quyền được củng cố, việc đắp đê trị thủy và xây dựng những hệ thống thủy nông đã được tổ chức trên phương diện quốc gia, từ trung ương đến địa phương. Song, việc phòng chống thiên tai vẫn chủ yếu dựa vào các làng. Hầu như làng nào cũng có những quy ước, luật lệ quy định cụ thể về trách nhiệm, nghĩa vụ của mỗi người dân, cử người trông coi việc đê điều và tổ chức lực lượng canh phòng. Các làng lân cận gần kề nhau cũng thường có quy ước liên kết, hỗ trợ, ứng cứu lẫn nhau trong việc phòng chống và khắc phục hậu quả của thiên tai. Trong quá trình lao động bền bỉ để cải tạo tự nhiên và ứng phó với những bất lợi của tự nhiên, các cộng đồng cư dân nông nghiệp ngày càng có những hiểu biết và tri thức về tự nhiên, tích lũy kinh nghiệm để chung sống hài hòa với tự nhiên, khai thác tốt các các điều kiện tự nhiên. Kinh nghiệm và sự hiểu biết về thời tiết, khí hậu, về đất đai, thủy triều, hay mùa vụ phát triển của các loại cây trồng, vật nuôi đã được đúc kết và áp dụng rộng rãi trong sản xuất nông nghiệp, nuôi trồng, đánh bắt thủy hải sản, săn bắt và khai thác sản vật tự nhiên…Những tri thức và hiểu biết về tự nhiên cũng được ứng dụng vào các sinh hoạt xã hội, cộng đồng và các hoạt động khác của dân cư như tổ chức lễ hội, làm nhà, đào ao, khơi giếng…Và chính mối quan hệ hài hòa, mật thiết với tự nhiên trong sản xuất cũng như trong đời sống đã tạo ra cho con người, các cộng đồng cư dân và xã hội nông nghiệp truyền thống những tình cảm sâu đậm với thiên nhiên, những giá trị văn hóa, tinh thần hết sức phong phú, sáng tạo. Thiên nhiên trở thành một phần trong đời sống văn hóa, tinh thần, tín ngưỡng, tình cảm của con người. Sự gắn bó mật thiết với tự nhiên, tôn trọng tự nhiên, vừa đấu tranh vừa hòa hợp với tự nhiên để sinh tồn và phát triển, đó là một trong những triết lý cho sự tồn tại và phát triển của nền kinh tế xã hội nông nghiệp truyền thống.
Một nền văn hóa hướng nội
Trong sự phát triển văn hóa nước ta từng chịu ảnh hưởng nhiều của Trung Quốc. Ra khỏi thời kỳ Bắc thuộc kéo dài hơn 1000 năm, bắt tay xây dựng nhà nước độc lập tự chủ, giai cấp thống trị nước ta đã học hỏi, tiếp thu khá nhiều thể chế của văn minh nước này, chủ yếu là ý thức hệ, tổ chức nhà nước, giáo dục, pháp luật. Sự thâm nhập của các yếu tố văn hóa Trung Quốc vào nước ta trong quá trình lịch sử là một điểm “mở” trong tư duy, trong văn hóa, nhưng nó được Việt Hóa theo bản sắc văn hóa dân tộc ta. Người Việt tiếp nhận trên cơ sở nhu cầu của bản thân mình, giản lược bớt những yếu tố triết lý phiền phức. Có học giả gọi đó là tái cấu trúc hệ thống. Tuy có giao lưu với văn hóa Trung Quốc và phần nào văn hóa Ấn Độ, nhưng nhìn chung văn hóa truyền thống nước ta vẫn là hướng nội, lấy quốc gia, lấy làng xã, họ hàng và gia đình làm trung tâm. Đó là đặc điểm của một xã hội nông nghiệp, nông dân như đã phân tích ở trên.

Khi nêu đặc điểm chủ yếu của văn hóa truyền thống người Việt nhìn từ làng xã, GS.Phan Đại Doãn ngoài phân tích ảnh hưởng của xã hội nông nghiệp còn nhấn mạnh đế tính hướng nội. Đó là những nhìn nhận sâu sắc qua trải nghiệm từ nhiều nghiên cứu về làng xã trên các lĩnh vực và từ các vùng miền khác nhau trên cả nước. Giáo sư viết, các trung tâm văn hóa cổ đại trên thế giới như Hy Lạp, La Mã, Ấn Độ , Trung Quốc có những đặc trưng cụ thể. Các nhà nghiên cứu thường phân làm hai loại hình lớn là văn hóa đại lục và văn hóa hải dương. Khó mà xếp văn hóa Việt Nam truyền thống vào loại hình nào, không hẳn là đại lục như Trung Quốc và rõ ràng không phải là hải dương như các nước vùng Địa Trung Hải.

Văn hóa hải dương là khai phóng và hội nhập. Văn hóa Trung Hoa có tính nổi bật là đại lục khép kín. Người Trung Quốc xưa có quan niệm phổ biến phân biệt Hoa- Di, Hoa là hoa hạ, cao đẹp; Di là man di, lạc hậu, thấp kém. Di cần phải nhờ Hoa giáo hóa thì mới tiến bộ được. Quan niệm này là tự tôn, tự thỏa mãn và cho rằng chẳng cần phải tiếp xúc, thâu nhận văn hóa nước khác. Còn văn hóa truyền thống nước ta, tuy không đóng như trên, nhưng nhìn đại thể là mang khuynh hướng hướng nội. Nước ta có hơn 3000 cây số bờ biển, vậy mà người Việt không có nền kinh tế hàng hải phát triển, không hướng ra biển như cư dân các nước vùng Địa Trung Hải hay Nhật Bản trong thời cổ, trung đại. Mối quan hệ kinh tế văn hóa giữa các quốc gia Đại Việt với các nước Đông Nam Á, Châu Á (trừ Trung Quốc) không lấy gì làm sâu sắc và thường xuyên. Mấy thế kỷ Đàng Trong thời các chúa Nguyễn có chuyển biến hơn, song cũng không bền vững.

Một trong những nét đặc trưng của làng Việt là tính đặc thù độc đáo rất riêng của từng làng, từng vùng miền. Mỗi làng thường khác nhau về nếp sống, về phong tục tập quán, cách ứng xử thể hiện ngay sự khác nhau trong nội dung hương ước. Sắc thái đa dạng, phong phú là xuất phát từ kết cấu kinh tế, nguồn gốc dân cư, sinh thái môi trường…Tuy nhiên, văn hóa giữa các làng vẫn dựa vào trục cơ bản là gia đình, dòng họ, xóm ngõ, hội phường theo huyết thống, theo địa vực, theo nghề nghiệp, tuổi tác…Trong một vùng khí hậu khắc nghiệt, thiên tai thường xuyên xẩy ra thì văn hóa làng Việt có nhiều chuẩn mực thật tinh vi, chi tiết và chặt chẽ để tạo ra một xã hội có trật tự nghiêm chỉnh. Các quan hệ xã hội trong làng thường quay xung quanh một trục gia đình- dòng họ - làng xóm. Các quy định quan hệ kinh tế, văn hóa, xã hội cứ đan xen, thẩm thấu vào nhau trong một thể thống nhất. Hương ước nhiều làng quy định những hình phạt rất cụ thể từng miếng trầu, chén rượu, số đòn roi…đối với từng lỗi vi phạm lệ làng nặng, nhẹ. Có hình phạt, có dư luận đảm bảo hiệu lực của lệ làng mà chính người nông dân tự nguyện thực hiện. Không ít những hình phạt tàn nhẫn, xúc phạm nhân cách, để lại di hại tiêu cực. Như vậy, người nông dân sinh ra làng xã thì đến đây, làng xã lại “sinh ra” người nông dân.

Người Việt coi trọng gia đình, mở rộng ra là dòng họ là cơ sở đầu tiên dạy làm người, dạy chữ, truyền nghề. Gia đình đối với người Việt cao hơn bản thân; vì lợi ích, danh dự gia đình mà có thể xem nhẹ bản thân, chịu hy sinh quyền lợi bản thân, vì danh dự, vì sự hài hòa của gia đình mà có khi chịu an phận. Cá nhân bị chìm trong gia đình. Phụ nữ trong gia đình phải biết hy sinh cho chồng, cho con. Con cháu phải biết vì danh dự ông, cha mà nỗ lực phấn đấu. Truyền thống gia đình có sự động viên to lớn. Như vậy gia đình là sức ngưng kết mạnh mẽ, bền vững, tình cảm, trách nhiệm của mỗi thành viên. Chính vòng huyết thống nho nhỏ nhưng vững chắc này lại có sức lan tỏa to lớn ra làng xã, ra đất nước…Sự ngưng kết của gia đình góp phần tạo nên sự ngưng kết của làng xã, góp phần vào nền văn hóa truyền thống Việt Nam – văn hóa làng mà hàng nghìn năm lịch sử bị xâm lược đô hộ vẫn vững vàng mà không bị đồng hóa, tiếp nhận Phật, Đạo, Nho mà vẫn bảo lưu bản sắc của mình. Nói như vậy, không có nghĩa gia đình là bảo thủ, ngược lại khả năng thích ứng của gia đình lại nhanh nhạy.

Quan hệ gia đình, dòng họ ở Nam Bộ không hoàn toàn giống ở Bắc Bộ. Di chuyển vào Nam, người Việt gặp một nền văn minh phi Hán, một nền văn hóa chịu ảnh hưởng văn minh Ấn Độ của người Khơ Me ở đây. Có nhiều người Hoa, chủ yếu người Quảng Đông, Phúc Kiến, chống Mãn Thanh đến đây, nhưng muộn hơn, họ là “khách trú”, là dân mới. Những lưu dân này phần lớn là người lao động, ảnh hưởng Nho giáo cũng không đậm. Trong quá trình cộng cư, gia đình người Việt Nam Bộ có sự pha trộn nhiều yếu tố: Hán Hoa Nam, Khơ me. Cấu trúc gia đình Nam Bộ có những biến thái, nhưng về căn bản vẫn là những gia đình truyền thống nông nghiệp gia trưởng chuyển mình thích ứng với xã hội mới. Ở đây, trong gia đình người phụ nữ có vai trò lớn, tương đối bình đẳng với nam giới. Nhiều nhà nghiên cuaus cho rằng gia đình Nam Bộ kết chặt hơn Bắc Bộ, vợ chồng ít khi rời nhau. Đến khi chết, tục song táng vợ chồng cũng phổ biến khắp Nam Bô.
Nhìn chung, như đã phân tích ở chương trước, kinh tế tiểu nông làng Việt đa dạng, nông nghiệp là chính kết hợp với thủ công nghiệp, tiểu thương, chăn nuôi, khai thác…nhiều ngành nghề phức tạp, đa dạng sản phẩm. Trong mỗi làng kết cấu dân cư cũng đa dạng, nhiều thành phần nên xã hội làng Việt đa chức năng, liên kết chặt chẽ. Nhất là ở đồng bằng sông Hồng, làng có cái thế ổn định vững vàng. Trong lịch sử nước ta, hầu như kết cấu làng xã không thay đổi đáng kể. Chiến tranh xâm lược của phong kiến phương Bắc (Nguyên, Minh, Thanh) và thực dân Pháp có làm cho làng xã bị tàn phá, điêu tàn. Khủng hoảng của chế độ phong kiến và chiến tranh nông dân thế kỷ XVIII, XIX làm cho nhiều làng xã phiêu tán, thậm chí tan hoang không ít. Sử cũ cho biết, năm 1711, Đàng Ngoài có 3.691 làng, theo Ngô Thì Sĩ thì số lượng này tương đương với một trấn ở đồng bằng. Tưởng chừng như làng đã tan rã. Nhưng rồi, khi bình yên, làng lại tái lập. Những người nông dân phiêu tán sống sót tìm cách quay về làng, vì về đó họ có ruộng để sống, cho dù sống cực khổ. Sống với họ, với giáp, với xóm, với làng, với mồ mả ông cha. Về làng, người nông dân tìm được chỗ dựa, tìm lại được chính mình. Bầu không khí quen thuộc mà người nông dân hít thở hàng ngày chính là văn hóa làng của họ. Những chính sách khuyến nông của các triều đại Lê, Tây Sơn, nhà Nguyễn cũng như chính sách quân điền của vua Gia Long đều dựa trên tư tưởng kinh tế trọng nông, khuyến nông mà thực tế cũng là biện pháp phục hưng làng xã. Kết quả những công trình khẩn hoang ở ven biển Bắc bộ của Nguyễn Công Trứ, Phạm Văn Nghị, Đỗ Tông Phát thế kỷ XIX đầu thế kỷ XX ở Kim Sơn (Ninh Bình), Tiền Hải (Thái Bình), Nghĩa Hưng, Hải Hậu (Nam Định) là hàng trăm làng mới ra đời, đó chính là động thái tái sinh làng xã. Các làng được thành lập sau những sự kiện trên cũng vẫn mang những kết cấu kinh tế - xã hội cổ truyền. Các quan hệ sở hữu ruộng đất được thiết lập với ruộng công, ruộng tư, ruộng họ, ruộng hội, ruộng giáp…Các tổ chức họ, phe giáp, xóm ngõ, phường hội cũng được hình thành. Các loại tín ngưỡng như thờ cúng tổ tiên, thành hoàng, đình, chùa miếu cùng những tục lên lão, khao quan viên…được tổ chức.Tất cả tạo nên một cơ chế vận hành khá tỷ mỉ, khá chặt chẽ rất nghiêm khắc bằng lệ làng, hương ước vừa trói buộc vừa giúp đỡ người nông dân, vừa theo sự điều khiển của nhà nước lại vừa tạo quá trình tự điều chỉnh như những làng cổ truyền  khác.  Các thành viên trong làng có liên kết lãnh thổ, có liên kết nghề nghiệp, có quan hệ huyết thống, dòng họ, có phong tục tập quán, tín ngưỡng. Cộng đồng làng vẫn là sự chồng xếp nhiều mô thức kinh tế, chính trị, xã hội, văn hóa trên một địa bàn nhất định. Các mô thức trên có lúc cũng mâu thuẫn nhau, nhưng nhìn chung là bổ sung cho nhau, khiến cho làng là một cồng đồng dân cư đa chức năng, tự trị, tự quản trên rất nhiều lĩnh vực, rất ổn định, liên kết chặt chẽ. Thông qua cái trục gia đình - họ - làng, các quan hệ kinh tế, văn hóa, xã hội đan xen, thẩm thấu vào nhau và được phản ánh phần nào trong hương ước, lệ làng. Người nông dân ở làng của mình không phải là “củ khoai tây ở trong một bao tải khoai tây”, họ gắn kết với làng trong vô vàn những mối dây chặt chẽ: dòng họ, phe giáp, xóm làng. Ruộng công và chế độ quân điền xưa là cái lõi của mối quan hệ cộng đồng. Quan hệ cộng đồng càng phức tạp, người nông dân càng bị buộc chặt vào làng xã. Cho đến những năm 30 của thế kỷ XX, ở đồng bằng Bắc Bộ, ruộng công vẫn chiếm trên dưới 30%.

Ở Nam Bộ tình hình có khác, các mối liên kết lỏng lẻo hơn. Làng ở đây, đúng ra họ gọi là ấp, là một đơn vị cư trư tự nhiên mang tính mở. Ấp Nam bộ nói chung không phân biệt chính cư, ngụ cư, trong khi đó làng ở miền Bắc sự phân biệt này rất nghiêm ngặt. Sự phân biệt chính cư và ngụ cư có liên quan chặt chẽ đến dân số và đất đai. Ở đồng bằng Nam Bộ đất nhiều, mới khai thác, cư dân đang ít, tiềm năng để khai phá đang còn không như đồng bằng Bắc Bộ đất chật, người đông.

Sự tái lập làng xã ở đồng bằng sông Hồng và sự tái sinh làng xã trong công cuộc khai hoang ở miền Bắc và miền Nam cho đến thế kỷ XX đã thể hiện sức sống của làng xã. Tất nhiên không phải tái sinh là phục nguyên, mà chỉ là tái sinh bộ phận - trước hết là hiện tượng văn hóa xã hội, thiết chế làng xã.

4.3. Xây dựng làng văn hóa

4.3.1. Phát huy văn hóa làng trong công cuộc xây dựng nông thôn mới

Năm 1998, Tổng giám đốc UNESCO, từng nhấn mạnh: Thế giới ngày nay đang đi vào quá trình toàn cầu hóa trên nhiều lĩnh vực: toàn cầu về lĩnh vực thông tin, về tài chính, kinh tế thương mại, công nghệ…Trên lĩnh vực văn hóa, quá trình toàn cầu hóa đã và đang tạo nên hai xu hướng trái ngược nhau. Một mặt cùng với sự mở rộng giao lưu trao đổi về khoa học kỹ thuật, văn học nghệ thuật…, các dân tộc, các cộng đồng người ngày càng mở mang sự hiểu biết về văn hóa của nhau. Mặt khác, quá trình trên cũng làm nảy sinh mối nguy cơ ghê gớm về sự đồng nhất các hệ thống giá trị và tiêu chuẩn, đe dọa làm suy kiệt khả năng sáng tạo của các nền văn hóa, nhân tố hết sức quan trọng đối với sự tồn tại lâu dài của cả nhân loại.

Thập niên cuối thế kỷ XX và những năm đầu thế kỷ XIX, không chỉ có Việt Nam mà cả thế giới nhấn mạnh nhiều đến vai trò của văn hóa trong phát triển. Nhiều chương trình, nhiều lời kêu gọi do Liên hợp quốc đề ra như: “Thập kỷ phát triển văn hóa” (1987- 1997); “Năm quốc tế khoan dung” (1995); Năm đối thoại giữa các nền văn minh” (2001) được thế giới đánh giá cao và tích cực tham gia hưởng ứng. Vai trò của văn hóa càng được nhận thức và đánh giá cao. Văn hóa vừa là nền tảng tinh thần của xã hội, vừa là mục tiêu, động lực thúc đẩy sự phát triển kinh tế xã hội. Ở nước ta, xu hướng toàn cầu hóa với cả hai mặt tích cực và tiêu cực kể trên đồng thời diễn ra với quá trình nền kinh tế quốc dân chuyển mạnh sang cơ chế thị trường và chính sách mở cửa cũng đã và đang làm cho chúng ta phải đối mặt với nhiều hiện tượng đáng lo ngại trong đời sống văn hóa của đất nước. Khi cánh cửa giao lưu được mở rộng với bên ngoài thì vấn đề gìn giữ và bảo vệ các di sản văn hóa dân tộc được quan tâm hơn bao giờ hết, bởi những tác động tích cực và tiêu cực của quá trình đô thị hóa, công nghiệp hóa. Một mặt nó đưa lại sự tăng trưởng kinh tế, làm cho quá trình đô thị hóa phát triển nhanh chóng, đời sống nhân dân từng bước đổi thay. Mặt khác, những mặt trái của cơ chế thị trường cũng mang lại những hệ quả nặng nề; xu hướng sùng ngoại, chạy theo lợi ích cá nhân, dẫm đạp lên thuần phong mỹ tục của làng xóm, làm băng hoại đạo đức, lối sống của xã hội trong một số người, nhất là lớp trẻ.

Với nông thôn, trải qua những biến đổi to lớn của thế kỷ XX, Cánh mạng tháng Tám, kháng chiến chống ngoại xâm, cải cách ruộng đất, phong trào hợp tác hóa, những nét tiêu cực trong văn hóa làng đã phần nào được xóa bỏ, nhưng cùng với sự xóa bỏ những mặt tiêu cực ấy, thì những mặt tích cực, tốt đẹp của văn hóa làng cũng bị đập phá và vứt bỏ, hệ lụy của những cực đoan, ấu trĩ và manh động của tư tưởng quá khích. Văn hóa làng, cái cốt lõi của văn hóa cổ truyền bị lay động dữ dội. Trong đó những di sản văn hóa vật chất như đình chùa, miếu mạo, các tượng thờ bị đập phá, bị tàn tạ, văn hóa tinh thần bị mai một, đời sống tâm linh bị xúc phạm đã để lại những hậu quả xấu nơi thôn quê. Văn hóa làng đang đứng trước một thách đố còn quyết liệt hơn nhiều của làn sóng công nghiệp hóa và đô thị hóa. Văn hóa làng sẽ phát triển như thế nào trong thời đại đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa nông nghiệp và nông thôn. Đó là một vấn đề lớn.

Trong những năm qua, dưới ánh sáng của Nghị quyết Trung ương V (khóa VIII) của Đảng về “Xây dựng và phát triển văn hóa Việt tiên tiến, đậm đà bản sắc dân tộc”, phong trào toàn dân đoàn kết xây dựng đời sống văn hóa và thực hiện nếp sống văn minh trong việc cưới, tang, lễ hội…theo chỉ thị 27 của Bộ Chính trị được triển khai rộng rãi trong cả nước. Vấn đề xây dựng làng văn hóa được xúc tiến và trở thành mục tiêu phấn đấu ở nông thôn cả nước.

Văn hóa làng và di sản để lại rất lớn, vấn đề là phát huy nó như thế nào trong việc xây dựng làng văn hóa, xây dựng nông thôn mới hiện nay.

Trong thời đại hiện nay, cần có cái nhìn cận cảnh để đưa làng xã vào khuôn khổ nhất định. Cộng đồng làng là cộng đồng nhỏ hẹp, sức mạnh làng xã có sự liên quan mật thiết với sức mạnh của nước, nhưng cộng đồng làng xã không đồng nhất với nước. Hoạt động của làng chịu tác động của lệ làng và phép nước. Làng và nước là hai thực thể khác nhau, tư tưởng cộng đồng làng không đồng nhất với tư tưởng yêu nước. Trong các cuộc kháng chiến chống xâm lược, làng và nước có chung một kẻ thù, một nhiệm vụ tạo nên một mối liên kết khăng khít. Tuy nhiên, do kinh tế nông nghiệp tự cung, tự cấp nên làng có tính độc lập tương đối. Trên danh nghĩa đất đai thuộc quyền quản lý của nhà nước, các thành viên làng cày cấy thì phải nộp thuế cho nhà nước. Nhưng thực tế, đất đai thuộc làng nào, làng đó quản lý, nhà nước chỉ quản lý gián tiếp qua tổ chức tự quản của làng. Bởi vậy pháp luật của triều đình, các thể chế quy định của xã, tổng đều thể hiện sức mạnh thông qua các chức sắc tập tục của làng. Chính những tập tục truyền thống của làng là chất keo đặc thù kết dính mọi thế hệ thành viên của làng dù dưới thời đại nào, dù phải ứng xử với người cai trị là bản địa hay ngoại bang, theo văn minh phương Đông hay phương Tây, làng vẫn tồn tại một cách tự nhiên với sự cố kết cộng đồng đầy bản sắc của nó.

Khi nói đến khái niệm làng văn hóa, người ta thường liên tưởng đến như là mục tiêu xây dựng nông thôn mới. Chính vì thế dẫn đến tình trạng cho rằng với khái niệm làng văn hóa thì ngược lại sẽ có làng thiếu văn hóa. Nếu hiểu theo cách đó sẽ không đúng và cũng không nắm được khái niệm văn hóa làng và làng văn hóa. Hai khái niệm này hoàn toàn khác nhau. Có thể hiểu văn hóa làng là văn hóa gắn với sự hình thành của làng trong lịch sử, với những dấu ấn đặc trưng do môi trường địa lý tự nhiên, lịch sử và kinh tế xã hội của làng đó chi phối. Vì vậy văn hóa làng thường mang tính tự nhiên- đó là những giá trị mang tính vật chất và tinh thần được sản sinh ra trong quá trình cư dân của cộng đồng đó lao động sáng tạo để sinh tồn. (Nguyễn Văn Mạnh, 1999, 55)

Còn khi nói đến làng văn hóa, như Nghi quyết V của Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa VIII đã đề ra là mục tiêu vươn lên của mỗi làng nhằm phấn đấu để đạt đến những giá trị văn hóa của thời đại. Việc xây dựng làng văn hóa không phải là khơi dậy những tập tục lạc hậu xưa mà thực sự là đưa con người về với giá trị truyền thống tốt đẹp của cha ông.

Như vậy, làng văn hóa là một mô hình mang tính chủ động, sáng tạo của cư dân làng mà nội dung của nó là sự toàn vẹn về mọi mặt trên cơ sở những đặc điểm tích cực nhất. Về mặt lý thuyết, văn hóa làng còn có thể tồn tại những mặt yếu kém nhưng làng văn hóa cần được xây dựng trên nền tảng phát huy những mặt tích cực, mặt mạnh của văn hóa làng truyền thống trong thời đại văn minh, hiện đại. Và nếu văn hóa làng là toàn bộ những giá trị văn hóa truyền thống của làng, thì làng văn hóa là ý chí, nguyện vọng của con người và cộng đồng cần vươn tới nó như mục tiêu để phấn đấu mà nội dung vừa phải biết tiếp thu những giá trị mới một cách sáng tạo. Có thể nói hai thuật ngữ văn hóa làng và làng văn hóa tuy khác nhau nhưng giữa chúng lại có mối quan hệ hữu cơ với nhau. Văn hóa làng hay làng văn hóa đều lấy đơn vị làng làm cơ sở xây dựng văn hóa. Vì bất kỳ làng nào trong quá trình hình thành và xác lập đều đã có văn hóa. Việc xây dựng mô hình làng văn hóa những năm qua là dựa trên cơ sở văn hóa làng có trong lịch sử chứ không thể tách ra khỏi văn hóa làng truyền thống.

Xây dựng làng văn hóa là xây dựng một cộng đồng dân cư, có đời sống kinh tế và tinh thần phát triển lành mạnh, phong phú. Vì vậy, làng văn hóa là danh hiệu vinh dự của những cộng đồng dân cư ở nông thôn phấn đấu đạt được các yêu cầu của nó. Tùy theo kết cấu dân cư truyền thống của địa phương, có thể gọi làng văn hóa, ấp văn hóa, thôn, bản văn hóa…

Để xây dựng làng văn hóa, cần dựa trên những cấu trúc tổng thể nhất định. Nếu xây dựng làng văn hóa mà không chú ý đến cấu trúc kinh tế, bảo vệ môi trường thì sẽ không bền vững. Vì vậy khi xây dựng làng văn hóa, ít nhiều phải chú ý đến việc phát triển cấu trúc văn hóa tổng thể một cách đồng bộ. Cấu trúc làng văn hóa không có khuôn mẫu nào nhất định. Mỗi một làng được xây dựng theo một khuôn mẫu có thể phù hợp với làng này nhưng với làng khác lại không phù hợp. Do đó phải dựa trên cơ sở thực tiễn truyền thống kinh tế, văn hóa xã hội của từng làng để xây dựng những cấu trúc văn hóa cho phù hợp. Vì vậy để xây dựng làng văn hóa đạt tiêu chuẩn thực sự thì bắt buộc các làng ngoài phấn đấu thi đua không ngừng còn phải nắm cơ sở lý luận vững vàng.

Cấu trúc làng văn hóa không chỉ đơn thuần là làm giàu văn hóa truyền thống hay chỉ tập trung phục hồi các quy ước văn hóa mà nó là sự phấn đấu về mọi mặt trong xã hội của dân cư từ việc thực hiện nếp sống văn hóa mới, đến việc kết hợp đồng bộ giữa thể chế cổ truyền và hành chính, giữa tổ chức Đảng và chính quyền; trong kinh tế sản xuất phải kết hợp được yêu cầu ngành nghề ở địa phương với việc phát triển những ngành nghề truyền thống. Tạo điều kiện cho lao động của làng có việc làm, tăng thu nhập, đảm bảo không có hộ đói nghèo. Trong nền kinh tế thị trường hiện nay, ở cơ sở làng, một mặt phải giáo dục ý thức tập thể, ý thức cộng đồng, mặt khác, phải tạo ra không khí và những điều kiện cần thiết để mỗi cá nhân vươn lên phát huy được cá tính, phát huy khả năng làm giàu cho mình, cho làng xóm, đất nước.

4.3.2. Xây dựng nếp sống văn minh trong xây dựng làng văn hóa

Xây dựng nếp sống văn minh trong xây dựng làng văn hóa thể hiện ở các phương diện:

· Phát huy ý thức cộng đồng làng xã, xây dựng nếp sống thương yêu, đùm bọc nhau, không để cho người cùng làng phải chịu cảnh cùng quẫn, túng bấn. Có nghĩa là giúp nhau làm kinh tế để có cuộc sống tốt. Tình làng nghĩa xóm là một tình cảm đẹp trong văn hóa làng truyền thống, được hình thành, vun đắp bao đời nay cần được gìn giữ, phát huy trong hoàn cảnh mới. Đây là một nét đặc trưng nổi bật trong truyền thống văn hóa làng, nhờ đó mà làng xã có được vị trí kiên định, vững bền trong lịch sử dân tộc. Có thể nói, ý thức dân tộc cũng như tinh thần yêu nước của mỗi người Việt Nam chúng ta, trước hết bắt nguồn từ tình cảm yêu quê hương, ý thức gắn bó với xóm làng mình. Đó cũng là nếp sống văn hóa tạo nên sức mạnh cho truyền thống văn hóa nước ta, giúp nhân dân ta vượt qua những thử thách, khó khăn nhất là trong sự nghiệp chống giặc ngoại xâm. Trong bối cảnh hiện nay, cần chuyển hóa nếp sống văn hóa truyền thống đó thành nếp sống văn minh, giúp nhau xóa đói giảm nghèo, xây dựng làng xóm thành cơ sở hạ tầng có văn hóa, văn minh, tạo nên sức mạnh cho văn hóa dân tộc trong xây dựng, phát triển đất nước.

· Phát huy ý thức tự quản theo nghĩa đúng đắn của nó, cần tôn trọng kỷ cương, phép nước, chống mọi hiện tượng rượu chè, cờ bạc, trộm cắp cũng như những hiện tượng tham ô, lãng phí, chèn ép lẫn nhau. Từ đó tạo cuộc sống trong sạch, lành mạnh, yên vui. Cần chú ý xây dựng đời sống văn hóa vật chất ở mỗi làng xã ngày một phong phú, văn minh, có đường làng, ngõ xóm sạch sẽ, có nhà cửa khang trang, với tiện nghi sinh hoạt ngày càng tốt; có môi trường sống hòa thuận, biết tôn trọng cái chân, cái thiện, cái mỹ.

· Phát huy nếp sống văn minh riêng vốn có của mỗi làng; cần khuyến khích những hoạt động văn hóa lành mạnh, khuyến khích sáng tạo văn hóa, phát triển tài năng, chăm chỉ học tập và lo cho con cháu học giỏi. Việc nâng cao dân trí là một nội dung quan trọng trong xây dựng làng văn hóa.
4.3.3. Xây dựng gia đình văn hóa

Xây dựng gia đình văn hóa là nội dung quan trọng của xây dựng làng văn hóa. Quan niệm chung được các nhà nghiên cứu đồng tình cho rằng: Gia đình là tế bào của xã hội, là hình thức cộng đồng xã hội đầu tiên của con người, trong đó con người gắn bó với nhau bởi các quan hệ về hôn nhân: vợ chồng, quan hệ huyết thống: cha mẹ, con cái và quan hệ nuôi dưỡng

Bên cạnh chức năng tái sản xuất ra con người, tái tạo và bảo dưỡng sức lao động cho xã hội, gia đình còn thực hiện các chức năng kinh tế, chức năng tổ chức đời sống cho gia đình và chức năng bồi dưỡng, giáo dục thế hệ con cháu thành những công dân tốt cho xã hội.

Gia đình cũng là xã hội – một xã hội thu nhỏ mà quan hệ người – người trong đó dựa trên một loạt nguyên tắc: tình cảm, dòng máu, luân lý đạo đức, kinh tế…Mối quan hệ giữa người với người trong gia đình cũng có sự thay đổi theo thời gian và khác nhau theo không gian (các dân tộc khác nhau trong một nước, các nước khác nhau, các nền văn hóa khác nhau). Và nó cũng phụ thuộc vào hình thức hôn nhân cụ thể.

Theo nghĩa rộng nhất, gia đình là cội nguồn, là chốn nương náu của mỗi người, một thiết chế có luật lệ và tôn ti trật tự. Từ bao đời nay, chính gia đình đã tạo nên mối liên hệ xã hội bền vững nhất, nơi duy trì và lưu truyền những nét đặc trưng của văn hóa dân tộc, truyền thống gia đình, truyền thống dòng họ và sự di truyền văn hóa.

Gia đình có vai trò quan trọng đối với đời sống mỗi cá nhân. Mỗi người được sinh ra, nuôi dưỡng trưởng thành trong nếp sống văn hóa gia đình. Người Việt Nam từ xưa thường nhấn mạnh “nề nếp gia phong”. Các quan hệ xã hội đều bắt đầu hình thành trước tiên trong gia đình. Tất nhiên con người còn chịu tác động và ảnh hưởng của môi trường cộng đồng. Nhưng không một cộng đồng nào, một đoàn thể nào có thể thay thế cho gia đình. Sự giáo dục đầu tiên đối với mỗi người ngay từ lúc còn thơ trong gia đình là sự giáo dục quan trọng nhất, thường để lại dấu ấn sâu sắc trong cuộc đời mỗi người.Quan hệ trong gia đình là quan hệ hôn nhân và quan hệ huyết thống. mọi người trong gia đình sống với nhau để giúp đỡ nhau, bênh vực nhau, phù trì cho nhau. Đó là cơ sở quan trọng để phát triển những tình cảm tốt đẹp, thiêng liêng giữa con người với con người, là long nhân ái, nhân đạo, sự tin tưởng vào nhau, quên mình vì người khác. Những thuần phong mỹ tục trước đây đều có phần đóng góp quan trọng của gia đình nền nếp.

Do đó, một xã hội văn minh, không thể không chú ý đến việc xây dựng gia đình. Hiện nay ở nước ta, việc xây dựng gia đình càng trở nên quan trọng. Hơn 60 năm qua, nhiều sự kiện lịch sử lớn đã làm thay đổi gia đình một cách sâu sắc, tích cưc có và có cả những hạn chế. Do những khó khăn về kinh tế, xã hội, do nhận thức chủ quan chưa đầy đủ, chúng ta chưa chún ý đúng mức đến việc xây dựng gia đình. Hậu quả là trong xã hội xuất hiện nhiều hiện tượng tiêu cực; nhiều gia đình nghèo khó, bố mẹ không có thì giờ, điều kiện chăm lo, giáo dục con. Nhiều gia đình đông con, nhịp độ gia tang dân số cao, số vụ ly hôn tang, hiện tượng tảo hôn, đa thê một thời bị lên án gay gắt nay lại xuất hiện nhiều, nhất là nông thôn vùng sâu vùng xa. Trẻ em thanh thiếu niên hư hỏng, tội phạm gia tang. Có nhiều nguyên nhân gây nên tình trạng đó, nhưng một trong những nguyên nhân quan trọng là chúng ta thiếu chú ý đến việc xây dựng gia đình.

Xây dựng gia đình văn hóa là nhằm ổn định tình hình xã hội, tạo điều kiện để phát triển kinh tế đem lại hạnh phúc cho từng gia đình, từng người. Về lâu dài, đây là việc có ý nghĩa chiến lược để xây dựng con người Việt Nam tiến bộ, văn minh. Mục tiêu nhằm đạt tới của gia đình văn hóa như tinh thần Nghị quyết Đại hội lần thứ VII của Đảng đã nêu là: No ấm, hòa thuận, tiến bộ, nâng cao ý thức và nghĩa vụ gia đình đối với mọi người.

Đời sống sung túc là yếu tố quan trọng đển đảm bảo hạnh phúc gia đình. Nhưng sự sung túc chưa đủ để đem lại sự hạnh phúc. Bởi vậy, cùng với chức năng làm kinh tế, gia đình phải nâng cao ý thức và nghĩa vụ của mọi người đối với nhau. Xử lý tốt các mối quan hệ: vợ chồng, cha mẹ côn cái, con cháu đối với bố mẹ, ông bà…Cần chú ý coi trọng vai trò của phụ nữ, tiến tới sự bình đẳng giới ngay từ gia đình. Có gia đình văn hóa là đã có những hạt nhân tốt để tạo nên diện mạo mới của làng văn hóa và nếp sống văn hóa địa phương có điều kiện để hình thành thuận lợi.

4.3.4. Sinh hoạt văn hóa tinh thần trong xây dựng làng văn hóa

Xây dựng làng văn hóa cũng cần chú ý đúng mức đến việc tổ chức những sinh hoạt nghệ thuật, sinh hoạt tinh thần, đời sống tâm linh cho nhân dân.

Nhu cầu tổ chức lễ hội của nhân dân là chính đáng vì nó cần thiết cho con người bồi dưỡng đức tin, gắn với cội nguồn, có ý nghĩa dân chủ và nhân bản. Giờ phút sống với lễ hội là giờ phút thăng hoa, hợp với tâm thức của quần chúng vượt lên trên thực tế. Nhưng phải chú ý tránh lãng phí thời gian, tiền bạc, mê tín, dị đoan. Đời sống tâm linh, nơi sâu thẳm của tâm hồn con người, có ý nghĩa khơi động, dẫn dắt ý nghĩ và hành động hướng thiện của con người. Có một thời chùa chiền, miếu mạo bị đập phá, đình làng cũng tan hoang, tàn tạ, hoặc biến thành sân kho hợp tác xã. Do sự ấu trĩ và cực đoan, người ta chỉ thấy chốn đình trung là nơi các quan viên tụ họp chè chén, bàn việc làng và ức hiếp dân lành mà quên mất rằng, đình làng còn là tụ điểm của văn hóa làng, nơi diễn ra “chèo sân đình”, một sinh hoạt văn hóa cho cả cồng đồng làng. Sân đình là nơi tổ chức các lễ hội, nơi hò hẹn, nơi chờ đợi của lứa đôi, của khát vọng…

Thôn Đoài vào đám hát thâu đêm

Em mải tìm anh chả thiết xem.

Chùa làng vốn đáp ứng một nhu cầu rất sâu đậm của đời sống thôn dã, là sự cân đối trở lại nét bất bình đẳng nặng nề trong sinh hoạt cộng đồng làng quê. Chùa làng là nơi dành cho phụ nữ thôn quê như dân gian thường nói “trẻ vui nhà, già vui chùa”. Mỗi thiết chế được nảy sinh đều đáp ứng một nhu cầu sống, hoặc đời sống vật chất, hoặc đời sống tinh thần. Đình làng, chùa làng, hội làng…đều nhằm thỏa mãn nhu cầu văn hóa, nhu cầu tâm linh của cộng đồng cư dân làng xã. Việc trùng tu, tôn tạo các di sản văn hóa làng nhằm đáp ứng nhu cầu sinh hoạt tinh thần và tâm linh của nhân dân cần được chú ý và có định hướng đúng, phù hợp.

Không thể có những quy định cứng nhắc cho việc tổ chức sinh hoạt tinh thần ở các làng văn hóa mà phải từ cơ sở, từ nhu cầu của nhân dân địa phương để có những nội dung và phương thức phù hợp. Có nhiều hình thức khác nhau để đạt tới cùng một mục đích: làm phong phú đời sống tinh thần của nhân dân. Phát huy truyền thống, giữ gìn bản sắc văn hóa nhưng đồng thời cũng phải biết học hỏi, trau dồi để nâng cao nhận thức, nâng cao dân trí. Đó cũng là yêu cầu đối với những cán bộ làm công tác văn hóa ở các cấp.

Vấn đề xây dựng quy ước làng văn hóa cũng đã được đề cập nhiều. Một số tỉnh trước đây coi có quy ước làng được coi là tiêu chuẩn đầu tiên để công nhận “làng văn hóa” (tỉnh Hà Bắc cũ). Công cuộc xây dựng nông thôn mới ngày nay đang đặt ra cho chúng ta mục tiêu tiến tới xây dựng một nông thôn sản xuất hàng hóa, có quan hệ rộng mở và năng động. Vấn đề chủ yếu cần quan tâm là trong giai đoạn hiện nay và nhìn rộng ra trong suốt thời kỳ quá độ chuyến sang cơ chế thị trường có định hướng xã hội chủ nghĩa, khi cấp thôn, làng vẫn đang còn tồn tại, thì liệu hương ước có còn là một phương sách hữu hiệu để quản lý nông thôn nữa hay không? Theo các nhà luật học thì bản thân pháp luật không thể (và cũng không cần thiết) tác động và điều chỉnh tất cả các quan hệ xã hội. Hệ thống pháp luật của nhà nước ta cho đến nay vẫn đang trên đường hoàn chỉnh nên nhiều mặt của đời sống xã hội (đặc biệt là khu vực nông thôn) chưa được luật pháp bao quát hết. Hương ước nếu được xây dựng trên tinh thần pháp luật chắc chắn sẽ là công cụ quan trọng bổ sung cho pháp luật trong việc điều chỉnh các quan hệ xã hội ở nông thôn. Nhiều nhà Khoa học đã chủ trương khuyến khích xây dựng và thực hiện các hương ước, các quy chế về nếp sống văn minh ở các thôn xã. Tháng 6- 1993, một cuộc Hội thảo lớn được tổ chức tại Hà Bắc với sự tham gia của nhiều nhà khoa học ở Trung ương và địa phương bàn về “Xây dựng Quy ước làng văn hóa”. Sau đó các khuyến nghị của đề tài KX 08-09 đã được Hội nghị Ban chấp hành Trung ương Đảng (khóa VII) họp tháng 6- 1993 ghi nhận. Nghị quyết của Hội nghị có đoạn: “Khuyến khích xây dựng và thực hiện các hương ước, các quy chế về vếp sống văn minh ở các thôn, xã”. Sau Hội nghị Trung ương V, nhiều địa phương mà trực tiếp là các Sở Văn hóa đã tổ chức, hướng dẫn các làng xã soạn thảo quy ước làng và xây dựng làng Văn hóa. Cho đến cuối thập niên 90, phong trào lan rộng ra nhiều địa phưởng miền Bắc, miền Trung. Trong quy ước làng văn hóa không nên thiên về phạt mà phải chủ ý nhiều về mặt xây: xây cái mới, đúng, tốt và đẹp, hết sức coi trọng tính tự giác, làm cho quan hệ trong làng xã đầm ấm, đoàn kết. Phấn đấu cho cuộc sống của mọi nhà ngày càng ấm no, giảm hộ nghèo túng và có đời sống tinh thần lành mạnh, văn minh.

Phong trào xây dựng làng văn hóa và xây dựng hương ước mới (hay quy ước làng văn hóa) góp phần to lớn vào công cuộc xây dựng nông thôn mới. Tuy nhiên vẫn bộc lộ những hạn chế, nhất là xu hướng chạy theo phong trào, mang tính hình thức. Hiện nay, Đảng và nhà nước đang chủ trương xây dựng nông thôn mới với những tiêu chí đã được ban hành.
CHƯƠNG 5 
VÀI NÉT VỀ ĐẶC TRƯNG CỦA LÀNG VIỆT TRUYỀN THỐNG
5.1. Tính cộng đồng làng

Nghiên cứu làng Việt nhiều người đề cập đến tính cộng đồng làng và cho đó là một đặc trưng của làng xã Việt Nam. Tính cộng đồng hay ý thức cộng đồng làng tất nhiên có cả mặt tích cực và tiêu cực, nhưng điều có thể khẳng định là có ý thức cộng đồng làng và trên cở sở ý thức cộng đồng làng góp phần hình thành ý thức cộng đồng dân tộc. Trước đây, ý thức cộng đồng làng đã đóng vai trò tích cực nhất định ở chỗ nó phát huy ý thức dân chủ làng xã. Ý thức cộng đồng làng thể hiện trên hầu hết các mặt của cuộc sống ở làng quê như tính cộng đồng trong sản xuất, trong việc chế ngự thiên tai, bảo vệ đê điều, trong việc chống giặc ngoại xâm bảo vệ làng, bảo vệ dân tộc, trong việc xây dựng văn hóa lối sống, đạo đức…

Tâm lý gắn bó với làng hay “tâm lý làng” rất nổi trội ở người nông dân làng xã trước đây. Một thời kỳ dài, cho đến đầu thế kỷ XX, văn minh nước ta là văn minh nông nghiệp. Công cụ sản xuất rất ít thay đổi và quá trình lao động sản xuất diễn ra trên cơ sở lao động của những gia đình cá thể lặp đi lặp lại hàng trăm năm, nên đã đưa đến tình trạng lặp đi lặp lại của hầu hết những hoạt động của con người xoay quanh lao động đó. Cũng từ đây đã nảy sinh sự chuyển hóa dần dần, sự xâm nhập dần dần từ lĩnh vực lao động là lĩnh vực ở đó con người đối diện với thế giới bên ngoài, tức là hoạt động có tính chất bên ngoài của con người – vào lĩnh vực hoạt động có tính chất bên trong của con người, tức là hoạt động của tư duy, tình cảm, tâm lý. Không chỉ là công cụ quen thuộc, cách canh tác quen thuộc, đến vị trí của mảnh ruộng với bối cảnh xung quanh nó cũng thành quen thuộc…Trong điều kiện bình thường, người nông dân yên tâm với những giá trị hiện có xung quanh. Thậm chí, tính chất địa lý lịch sử của nơi cư trú cũng chi phối mạnh mẽ đến tâm tư, tình cảm của người nông dân. Đó là “tâm lý có tính chất địa lý lịch sử” của người nông dân; nó chuyển thành tâm lý gắn bó với làng xã. Người dân trong làng, sống ở đó, chết cũng ở đó, đời này sang đời khác là như vậy. Họ sinh ra, lớn lên và về già đều có quan hệ với dân làng, quá quen thuộc. Gần như cả cuộc đời không tiếp xúc người lạ. Mức độ quen thuộc thật sâu sắc, trước hết là ở tài sản và ruộng đất. Do việc làm ruộng hàng ngày, hàng tháng, hàng năm thường gặp nhau, đặc biệt là phải đổi công do mùa vụ, họ biết cụ thể ruộng đất của nhau, xa gần, tốt, xấu, diện tích như thế nào. Qúa quen thuộc là đặc điểm nổi bật trong nếp sống làng quê. Quan hệ giữa những người trong làng, do quen thuộc nhau quá đã tạo ra cách ứng xử theo tình nghĩa, nặng về tình  mà ít theo kiểu hợp đồng khế ước, dựa vào pháp luật nhà nước. Nên dân gian mới có câu: Một bồ cái lý không bằng một tý cái tình.

Nền văn minh lúa nước dẫm chân tại chỗ trong cả chiều dài lịch sử đã vỗ về, ru ngủ con người trong “giấc mộng tiểu nông”. Cộng thêm vào đó, hương ước và tập quán của làng quê là những bộ luật thành văn và không thành văn, một mặt giúp giữ gìn bảo lưu những giá trị thuần phác và tốt đẹp của văn hóa làng xã, nhưng mặt khác lại khuôn mỗi cá nhân là thành viên của cộng đồng làng xóm, của hệ thống thân tộc vào những lối mòn quen thuộc của cung cách làm ăn và cung cách sống…Hương ước, lệ làng đã tạo nên môi trường xã hội và văn hóa, khuôn thức cho cuộc sống của dân làng, góp phần tạo nên và củng cố ý thức cộng đồng làng.

Tuy nhiên, tâm lý gắn bó với làng xã không chỉ xuất phát từ tình cảm tự nhiên như thế, mà nó còn có nguồn gốc ý thức có liên quan đến lợi ích của người nông dân. Ngoài quyền lợi kinh tế là khẩu phần ruộng đất, ngoài quyền lợi văn hóa mà người nông dân được hưởng với tư cách một thành viên, họ còn tìm thấy ở làng những nhóm cộng đồng ấm cúng, thân mật với tinh thần cố kết, bảo đảm an toàn cho họ khi xã hội có biến động. Về nội dung biểu hiện tâm lý làng –tách biệt với tâm lý ‘thiên hạ” là ý thức của người nông dân về “cái ta cộng đồng” làng xã. Làng với tư cách là một cộng đồng, có một tín ngưỡng chung ;Thành hoàng vừa là nguồn gốc, vừa là sức mạnh cũng như số phận chung của cả làng.  Việc mỗi làng đều thờ một vị thần Thành hoàng riêng của mình phản ánh cái thực tế là mỗi cộng đồng làng xã có một tổng hòa những quyền lợi kinh tế, chính trị, xã hội riêng, những giá trị vật chất tinh thần riêng, có những truyền thống văn hóa, lịch sử riêng, cho nên mỗi làng có một bản sắc riêng. Thần Thành hoàng là nguyên bản tinh thần đại diện cho cái bản sắc riêng đó. Các cộng đồng làng xã là những đơn vị đồng đẳng nhưng không đồng nhất. Tất cả đều có một quan niệm như nhau về vị thần bảo trợ của mình nhưng không có một vị thần thống nhất hay duy nhất. Cả trong quan niệm của tín ngưỡng và trong nghi thức thờ phụng, tín ngưỡng Thành hoàng đã biểu hiện khá đầy đủ, rõ nét tính cộng đồng, ý thức tâm lý cộng đồng của người nông dân làng xã.

Làng còn có những sinh hoạt với những lệ làng, hội làng, phong tục tập quán địa phương “chợ có lề, quê có thói”. Làng là một cộng đồng kinh tế riêng, một đơn vị kinh tế tự cấp tự túc. Mỗi làng tự nó đầy đủ và tự cho là đầy đủ. Tự lập và cách biệt với các làng khác.

Tất cả những cái đó làm cho mỗi làng như có một cốt cách văn hóa riêng, và người làng nào mang cốt cách của làng ấy. Mỗi cá nhân mang trong mình dòng máu của “con người làng” trừu tượng, như cái “bản thể” chung “cái tôi – làng”, như cái tôi đoàn nhóm xa xưa. Đối lập với “cái tôi – làng” là xứ người, “người hàng xứ”, thậm chí “nước người”; “Đem chuông đi đấm nước người; chẳng kêu cũng đấm vài hồi lấy danh” thường được dùng trong trường hợp ganh đua giữa các làng, các địa phương chứ không phải để chỉ nước khác. Do có sự phân biệt giữa

“cái tôi – làng” với “thiên hạ” đã làm nảy sinh sự phân biệt giữa một bên là ý thức về giá trị làng và một bên là ý thức về giá trị ngoài làng. Trong những điều kiện sinh hoạt bình thường, người nông dân phủ nhận giá trị ngoài làng. Ca dao nói:         
“Khôn ngoan ở đất nhà bay

Dù che, ngựa cưỡi đến đây cũng hèn”

Thực tế nhiều làng Việt, từ quá trình hình thành đã mang tính cộng đồng họ tộc. Sự kết hợp quan hệ cộng cư – quan hệ láng giềng và quan hệ huyết thống- dòng họ song song tồn tại trong làng xã trên nhiều vùng miền, nhất là từ Bắc miền Trung trở ra. Đây cũng là một yếu tố góp phần hình thành và củng cố ý thức cộng đồng làng trong mỗi người nông dân làng xã. Trong quá trình phát triển, tính cộng đồng làng càng phức tạp hơn bởi nhiều nghề nghiệp, nhiều tín ngưỡng và bởi sự phân hóa xã hội…; nhưng mặt khác cũng chặt chẽ hơn, mạnh mẽ hơn bởi sự tăng dân số, phải đối phó với những biến động xã hội và đặc biệt là phải chống với rủi ro của thiên tai. Làng ngày càng được củng cố thì ý thức làng ngày càng sâu đậm hơn. Không gian trực tiếp- làng với cây đa, bến nước, lũy tre, đồng ruộng và xã hội- làng với họ hàng, bạn bè, các bậc quan viên, trưởng lão là hai yếu tố gắn chặt với người dân về tất cả mọi mặt nghề nghiệp, tín ngưỡng, ma chay, cưới hỏi trong suốt đời người, từ thế hệ này đến thế hệ khác ngày càng phong phú. Cuộc sống vật chất và tinh thần của người dân đều dựa vào làng.Trong tục ngữ, ca dao nông thôn ở đồng bằng Bắc Bộ hầu như người ta không nói về xã, mà chỉ nói về làng.

Ruộng giữa đồng, chồng giữa làng,

Lấy chồng khó giữa làng hơn lấy chồng sang thiên hạ.

Ý thức làng được hình thành trên cơ sở cộng đồng làng đã ổn định lâu dài đã tác động sâu sắc vào cuộc sống tinh thần và vật chất của người dân. Làng đã trở thành như đơn vị kinh tế (có ruộng đất công làng xã, có nghề thủ công, có khi có cả chợ làng), là địa bàn hôn nhân gia đình (phần lớn trai gái trong làng kết hôn với nhau), có đặc sản riêng (cá rô làng Cháy, cá gáy làng Chờ…); là đơn vị tín ngưỡng (có đình, có miếu riêng).

Trống làng nào làng ấy đánh,

Thánh làng nào nào làng ấy thờ.

Người nông dân đề cao giá trị làng còn bởi lòng biết ơn đối với làng, nơi mà bao thế hệ gia đình mình và bản thân đã gắn bó từ khi sinh ra lớn lên và trưởng thành. Tuy nhiên, người nông dân Việt Nam không hoàn toàn có tâm lý bài ngoại mà cũng có xu hướng công nhận những giá trị ngoài làng, liên kết liên làng không phải là cá biệt. Cơ sở của nó bắt nguồn từ sự cộng đồng đấu tranh chính trị, đấu tranh sản xuất và cồng đồng kinh tế văn hóa giữa các làng xã. Việc chung sức đấu tranh chống ngoại xâm đã làm cho tình cảm làng xã mở rộng thành tình cảm dân tộc. Việc trị thủy như một yếu tố thường xuyên của đời sống cũng là cơ sở để tăng cường liên minh giữa các làng xã. Khi không phải chống ngoại xâm, chính công cuộc trị thủy là điều kiện nuôi dưỡng tinh thần dân tộc của cư dân các làng xã. Vì vậy, làng không phải là cộng đồng khép kín, cô lập mà luôn có sự giao lưu thoáng mở.

5.2. Ý thức tự quản

Trong xã hội cũ, quyền lực của làng xã là sự kết hợp, hay nói đúng hơn, là sự dung hòa giữa quyền lực của nhà nước trung ương và tính tự trị của cộng đồng làng xã. Nói là dung hòa vì hai tác nhân này vừa chế ước, vừa thỏa hiệp với nhau. Cũng chính vì vậy, nó trung hòa bớt đi những đụng độ, gay cấn giữa bộ máy quyền lực và cư dân làng xã là đối tượng của bộ máy ấy.

Từ ý thức cộng đồng làng và do ý thức cộng đồng làng xã khiến cho nhà nước quân chủ buộc phải để cho làng xã có vị trí độc lập tương đối, do đó nảy sinh ý thức tự quản, tính tự trị. Các triều đại quân chủ trước đây, cho đến tận triều Nguyễn chỉ quản lý đến làng xã, còn việc quản lý trong nội bộ làng xã thì các thành viên trong làng có vị trí nhất định. Quyền ấy được thể hiện trong hương ước, lệ làng; cho nên việc xây dựng hương ước trước đây hầu như là việc tất yếu phải làm để thực hiện quyền tự quản trong làng. Hương ước là lệ làng thành văn bản, để làng tự điều chỉnh, tự điều khiển. Từng làng có hương ước riêng, không giống nhau và tồn tại trong nhiều thế kỷ. Tính đến năm 1945, các làng ở Bắc Bộ và nhiều làng ở Trung Bộ có hương ước. Nam Định có 675 hương ước, Hải Dương có 882 hương ước, tỉnh miền núi Thái Nguyên có 138 hương ước. Đến các tỉnh Nam Trung Bộ như Bình Định, Bình Thuận cũng có hương ước. (Viện thông tin khoa học xã hội. Thư mục hương ước thời cận đại, HN, 1991). Làng xã ở Nam Bộ hầu như không có hương ước.

Hương ước khác với luật nước, nhưng không phải hương ước luôn trái với luật nước. Các hương ước làng đều có những quy định bảo vệ mùa màng, thủy lợi, an ninh thôn xóm, khuyến khích học hành, giữ gìn nếp sống gia đình và xã hội. Hầu hết các điều khoản của hương ước quy định trách nhiệm và chế độ thưởng phạt trước hết và chủ yếu đối với các cá nhân trong làng trong việc thực hiện các công việc của cộng đồng. Với các điều khoản này, hương ước trực tiếp kiểm soát thái độ ứng xử của từng thành viên, không phân biệt già trẻ, nam, nữ thuộc bất kỳ hình thức tổ chức và giai tầng xã hội nào, có địa vị hoặc tài sản ra sao. Thông qua hương ước, làng xã quy định nghĩa vụ và quyền lợi của từng cá nhân đối với cộng đồng; đồng thời giám sát việc tuân thủ lệ làng của mỗi cá nhân đó. Như thế, hương ước đã tạo ra sự ràng buộc, sự áp đặt và cả sự cưỡng chế của cộng đồng đối với mọi người trong làng. Cũng nhờ đó, hương ước còn làm được một nhiệm vụ quan trọng; là sợi dây nối liền các tổ chức xã hội trong làng.

Tính tự quản hay “tự trị” của làng thông qua nội dung của hương ước thể hiện trước hết ở chỗ, đa số các làng đều có hương ước riêng và nội dung mỗi bản thường bao gồm những chi tiết mà hương ước các làng khác không có, hoặc nếu có thì cũng rất khác biệt, không thể đem áp dụng được. Mặt khác, hương ước của từng làng, trải qua những đổi thay của làng hay của nước, đều có sửa đổi, bổ sung cho phù hợp. Tính tự quản của làng xã thông qua nội dung cụ thể của hương ước còn thể hiện ở chỗ, nhiều điều khoản ghi trong hương ước khác với pháp luật nhà nước. Tinh thần của luật nhà nước được thể hiện trong hương ước là những quy định về việc thực hiện các nghĩa vụ sưu thuế, phu dịch…mà làng xã phải đảm nhận trước nhà nước hay những điều khoản về một số mặt của làng xã mà nhà nước cố tình áp đặt vào, chẳng hạn như việc chia ruộng đất công, việc bầu cử bộ máy chính quyền phong kiến ở làng xã. Nói chung những điều khoản này là cụ thể hóa luật nước, căn cứ vào đặc điểm của từng làng. Như vậy, luật nước muốn “vào được làng” phải chịu một sự “khúc xạ”, chịu sự chi phối ít nhiều của lệ làng. Điều thể hiện khá rõ nét ở đây là nhà nước Lê Sơ đã ban hành chế độ quân điền, quy định việc chia ruộng đất công làng xã thống nhất theo quy định của nhà nước, các triều đại sau vẫn áp dụng. Vậy mà, hương ước các làng vẫn có những quy định riêng về việc phân chia, sử dụng ruộng đất công của làng mình căn cứ vào số ruộng đất công còn lại, vào sự phân tầng đẳng cấp trong cộng đồng dân cư, vào thiết chế tổ chức và việc thờ cúng của làng. Những làng còn nhiều công điền, công thổ, nội dung hương ước dành nhiều điều khoản cho việc phân chia, sử dụng và bảo vệ nguồn tài sản này của làng như đã dẫn và phân tích ở chương trên.

Việc bảo vệ an ninh cộng đồng, từng làng tự có những quy định về vấn đề này gồm việc ngăn ngừa và xử phạt các vụ đánh chửi nhau, rượu chè, cờ bạc, trộm cắp, quan hệ nam nữ bất chính; chức năng, nhiệm vụ của các đội tuần phiên, tổ chức bảo vệ làng khi có trộm cướp…Làng xã coi trọng việc lập các điếm canh, điểm tuần phòng, việc trang bị khí giới và đặc biệt là việc trồng, tu bổ và bảo vệ các lũy tre bao quanh làng – bộ áo giáp và là “biểu tượng”| của làng xã. Hương ước quy định trách nhiệm của từng xóm, ngõ, phe, giáp trong việc bảo vệ, tu bổ các lũy tre theo định kỳ hàng năm… Những quy định trên đã phát huy được vai trò tự quản, tinh thần đoàn kết và cố kết, cùng lòng yêu nước nồng nàn của người nông dân, làm cho mỗi làng tự duy trì được cuộc sống có trật tự, trở thành những pháo đài kiên cố, chẳng những tự bảo vệ được mình mà còn cùng các làng xã khác đẩy lùi được các đợt tẫn công của giặc ngoại xâm, trộm cướp, đập tan được âm mưu bình định của địch. Cách tổ chức phòng thủ chặt chẽ của làng đã góp phần quan trọng vào thắng lợi của các cuộc kháng chiến giữ nước.

Tính tự quản của làng qua hương ước còn thể hiện ở chỗ, lệ làng nhiều khi được coi trọng hơn pháp luật nhà nước. Hương ước nhiều làng có những quy định ngăn cản và trừng phạt những người vượt làng đi kiện cáo lên quan trên. Người làng phạm lỗi, làng xử theo lệ làng, quan thì xử theo phép vua luật nước. Mỗi làng có hương ước riêng mà nội dung bao gồm các điều chỉ liên quan tới đời sống của từng làng là biểu hiện rõ nhất cho tính tự quản, tự trị của làng.

Về mặt cơ cấu tổ chức, mỗi làng Việt là một thiết chế tự quản, tự nó phải giải quyết việc các việc trong cộng đồng liên quan đến tất cả các mặt trong đời sống. Trong mỗi làng Việt xưa, người nông dân tập hợp lại với nhau trong nhiều hình thức tổ chức khác nhau: xóm ngõ, dòng họ, phe giáp, phường hội và theo các thiết chế của bộ máy chính trị - xã hội, mà cách tập hợp, tổ chức rất khác nhau. Theo nhà Dân tộc học Trần Từ, với các hình thức tập hợp người như vậy, có thể nói cơ cấu tổ chức làng Việt rất rời rạc, lẻ tẻ. Vì mỗi thiết chế đều có một cuộc sống riêng, chẳng có liên hệ gì với nhau. Có thể coi chúng là những “ốc đảo” trong “đại dương” của làng mạc tiểu nông. Vậy giữa vô vàn những “ốc đảo” đó, cái gì nối chúng lại với nhau, khiến cho làng Việt cổ truyền tưởng chừng như rời rạc, lẻ tẻ và phức tạp bởi các thiết chế tổ chức đó vẫn vận hành như một guồng máy thống nhất, để cho làng xã vẫn tồn tại với tính cách vừa là đơn vị tụ cư của người nông dân, vừa là cấp hành chính cuối cùng của chế độ phong kiến? Chính ở đây, hương ước đã đóng vai trò điều hòa trung gian. Hương ước, lệ làng bằng cách trực tiếp tác động đến từng thành viên của cộng đồng qua việc kiểm soát hành vi ứng xử hàng ngày của mỗi người, đã giúp cho bộ máy quản lý làng xã nắm được các tổ chức cấu thành trong guồng máy của làng, “xâu” chúng lại với nhau bằng công việc trong một thế phân công chung, hài hòa và chặt chẽ. Từ chỗ là quy ước về lối sống cho từng thành viên, hương ước đóng vai trò là “cương lĩnh tinh thần”, điều chỉnh các hoạt động của mọi tổ chức trong làng. [20]

Trong cộng đồng làng xã, mỗi cư dân có thể đồng thời là thành viên của nhiều nhóm xã hội khác nhau theo tuổi tác, theo khoa mục, theo chức tước. Những mối quan hệ chằng chéo trong cộng đồng làng, một mặt có thể là xiềng xích trói buộc cái cá thể vào trong cộng đồng, song mặt khác, với những vai trò khác nhau mà một cá thể phải ứng xử, khiến cho tính cực quyền của bộ máy thống trị bị chế ước phần nào. Chánh tổng, lý trưởng, không thể không bị ràng buộc bởi các trật tự gia trưởng, trật tự lão quyền, trật tự quan liêu. Các quan viên, chức dịch, lão làng, dân đinh, cũng tùy thuộc vào nhiều tình huống mà lựa chọn cách ứng xử: trọng họ, trọng xỉ hay trọng tước. Công cụ tự quản của làng xã truyền thống châu thổ sông Hồng gồm các thành tố sau:

· Tục lệ được định hình thành văn bản là hương ước

· Bộ máy tự quản là hội đồng kỳ mục gồm các trưởng lão quan viên (đã nêu và phân tích ở chương 3).

Kết cấu quyền lực mang tính tự quản của làng quê trên cơ sở quyền trưởng lão. Dân gian vẫn lưu truyền “Triều đình trọng tước, làng nước trọng xỉ”. Điều này thể hiện nét khác biệt giữa pháp luật nhà nước và lệ làng, giữa nhà nước và quyền tự trị, tự quản của làng xã.
Tính tự trị, tự quản góp phần tạo nên sức sống và sự bền vững của làng Việt truyền thống. Khi phá vỡ tính tự trị, tự quản của làng xã thì cũng đồng thời xóa bỏ mất tính trung hòa do sự chế ước và dung hợp của những quan hệ cộng đồng tạo nên.

Một nhà nghiên cứu người Pháp từng nói: “làng của Việt Nam tự quản lý lấy chính nó. Nhà nước không nên can thiệp vào công việc của làng trừ phi làng không thực hiện nghĩa vụ của mình là không đóng thuế thân, thuế đất, đi phu, đi lính”

5.3. Tính đặc thù, độc đáo rất riêng của làng Việt

Khi nghiên cứu về làng Việt truyền thống, nhiều người nhấn mạnh đến đặc trưng cũng khá nổi bật là tính đặc thù, độc đáo rất riêng của làng Việt. Có khi hai làng gần kề nhau nhưng vẫn không giống nhau. Mỗi làng thường khác nhau về nội dung hương ước như đã phân tích ở trên, khác nhau về phong tục tập quán, về đời sống tâm linh, tôn giáo, thậm chí khác nhau cả về giọng nói, cách ứng xử…

Ở nước ta cho đến hiện nay, số lượng làng, bản (ấp, buôn, plây…) có khoảng 5 vạn đơn vị. Làng, bản là đơn vị tụ cư dựa trên hai yếu tố cơ bản là dân cư và địa vực. Quan hệ giữa hai yếu tố này thể hiện đặc trưng làng Việt. Môi trường sống của làng Việt truyền thống ở mỗi miền Bắc, Trung, Nam có khác nhau. Có làng trung du, có làng đồng bằng và ven biển, có những làng cụm lại trên dải đất cao giữa vùng chiêm trũng, có làng ở Nam Bộ (phần lớn gọi là ấp) chạy dọc theo kênh rạch kéo dài tới 6-7 km; có làng thành lập sớm, có làng thành lập muộn. Và còn nhiều yếu tố khác nữa tác động đến từng cộng đồng làng xã. Làng Việt ở các vùng miền có nhiều điểm khác nhau và ngay trên một vùng cũng không đồng nhất. Có thể nói mỗi làng Việt là một cá thể, có “tính cách” riêng. Cũng là tín ngưỡng thờ thần Thành hoàng nhưng không làng nào giống làng nào, cũng là thờ đa thần, nhưng mỗi làng lại thờ các vị nhân thần, thiên thần hay hiện tượng tự nhiên khác nhau phụ thuộc vào nhiều yếu tố cả lịch sử làng và môi trường tự nhiên. Có lẽ điều khác nhau rõ nét nhất như đã phân tích ở trên đấy là sự khác nhau trong nội dung hương ước – bản lệ làng thành văn. Từ cách phân chia, quản lý ruộng đất công, hoạt động kinh tế, bảo vệ môi sinh, an ninh của làng đến sinh hoạt văn hóa cộng đồng, lệ hương ẩm, khao vọng…mỗi làng đều có những nét riêng, độc đáo, đa dạng.

Về làng xã ở các vùng miền, đồng bằng sông Hồng và đồng bằng sông Cửu Long, hai vùng trọng điểm kinh tế nông nghiệp của đất nước ta. GS.Phan Đại Doãn phân tích: Có người đã từng đưa ra hình ảnh đất nước Việt Nam giống như một đôi quang gánh mà Bắc Bộ và Nam Bộ là hai thúng lúa hai đầu, vùng Trung Bộ là đòn gánh. So sánh như thế vào thời kỳ trước đây trong xã hội nông nghiệp còn lạc hậu, có lẽ không sai. Cả hai cũng đều là “vựa lúa” của người Việt, nhưng nông nghiệp, làng xã của hai vùng, và cả miền Trung nữa, tuy có những nét chung nhưng lại có những đặc điểm riêng, mang sắc thái vùng rõ rệt.  Làng Việt trong cả nước có nhiều điểm chung. Trước hết là đều chung một tộc người, người Việt ở vị trí chi phối đều có ý thức về một cội nguồn là “con Rồng cháu Tiên”, “con cháu Lạc Hồng”, là “hậu duệ” của Lạc Long Quân và Âu Cơ, cùng chung một lịch sử dựng nước và giữ nước mấy ngàn năm; cùng nền “văn minh lúa nước”. Tổ chức gia đình, họ tộc căn bản đều như nhau. Còn sự khác nhau cũng khá rõ ràng, ấy là biểu hiện ở cơ sở kinh tế, ruộng công, ruộng tư, phương thức canh tác; ở nếp sống văn hóa vật chất và tinh thần biểu hiện thành phong tục tập quán; ở phương thức quản lý xã thôn…Cái riêng giữa làng và ấp không phải là đối lập, không phải là mâu thuẫn mà chỉ là những biến thái phản ánh lịch sử và môi trường địa lý và nhân văn khác nhau.

Về kinh tế của làng ấp thì trước hết là ruộng đất và kinh tế nông nghiệp. Theo kết quả nghiên cứu của học giả Pháp Y. Henry vào đầu những năm 30 của thế kỷ XX thì:

Ruộng công và nửa công nửa tư ở Bắc Kỳ chiếm 21% trên tổng số ruộng đất.

Ruộng công và nửa công nửa tư ở Trung Kỳ chiếm 25% trên tổng số ruộng đất.

Ruộng công và nửa công nửa tư ở Nam Kỳ chiếm 3% trên tổng số ruộng đất.

Như vậy, ở Nam Bộ, ruộng đất công vốn ít, số lượng phân bố cũng không đều giữa các địa phương. Sự phân bố ruộng công tư ở các miền và các làng không đều không chỉ tác động đến hoạt động kinh tế mà còn liên quan đến nhiều vấn đề của đời sống làng ấp. Kinh tế làng xã Bắc Bộ mang tính tự cấp, tự túc cao. Mục tiêu sản xuất của họ là lương thực, trước hết là lúa, làm sao cho đủ ăn là chính. Kinh tế hàng hóa ở đây chủ yếu là chợ và phố nhỏ, chỉ có tác dụng duy trì, củng cố kinh tế tiểu nông. Nông thôn Nam Bộ, tư hữu ruộng đất phát triển và chi phối đã góp phần thúc đẩy nền kinh tế hàng hóa ra đời sớm. Tư tưởng người nông dân Nam Bộ cũng khác với miền Bắc. Sản xuất hàng hóa phát triển mạnh, nền nông nghiệp hàng hóa phát triển đã khiến cho cư dân Nam Bộ có sự di động khá phổ biến. Ở đây, ngay từ thời các chúa Nguyễn, vua Nguyễn do chính sách khuyến khích khai hoang mà tạo nên tầng lớp địa chủ lớn, tập trung trong tay nhiều ruộng đất. Sản xuất nông nghiệp mang tính hàng hóa xuất hiện sớm, phổ biến. Chợ Nam Bộ cũng có điểm không giống Bắc Bộ. Có nhà nghiên cứu cho rằng, chợ Nam Bộ còn là trung tâm văn hóa nông thôn. Tại chợ người ta tổ chức diễn xướng, ca hát, cúng tế và lễ hội. Ở miền Bắc, như đã nêu trên, đình là địa điểm văn hóa, không phải chợ đảm nhiệm chức năng này như Nam Bộ.

Về mặt dân cư, ấp ở Nam Bộ hầu như không có sự phân biệt dân chính cư hay ngụ cư. Trong khi đó làng xã ở miền Bắc sự phân biệt này rất nghiêm ngặt. Sự phân biệt chính cư, ngụ cư có liên quan chặt chẽ đến dân số và đất đai. Ở đồng bằng sông Cửu Long đất nhiều, tốt, lại ít có bão tố phá hoại mùa màng, nhà cửa. Vùng sông Tiền, sông Hậu đến Cà Mau, Bạc Liêu đều có môi sinh giống nhau. Ấp này thiếu đất thì dân cư lại đi nơi khác làm ăn, không do dự, lưu luyến nhiều. Thậm chí cha mẹ ở lại, con cháu đi nơi khác sinh cơ lập nghiệp. Trong điều kiện như vậy nên ở Nam Bộ không có sự phân biệt chính cư và ngụ cư.

Làng ở Bắc Bộ, Bắc Trung Bộ cho đến trước năm 1945, về phương diện quản lý, đó là kiểu làng tự trị, tự quản (đã phân tích ở mục trên). Triều đình cố gắng kiểm soát đến tận làng với phương thức chuyển làng làm xã, nhưng thực ra chỉ lo thu thuế, bắt lính, huy động phu phen, còn các việc khác thì làng xã tự giải quyết. Khi thực dân Pháp cai trị, chính quyền thực dân cố gắng tìm cách can thiệp, thực hiện “cải lương hương chính” tiến hành vào những năm 20 đến 40 của thế kỷ XX. Xét về phương diện quản lý thì làng ở Bắc Bộ, Bắc Trung Bộ khép lại với hệ thống “quan viên hàng xã” phức tạp, đẳng cấp. Cấp bậc ở làng nói chung dựa vào thân phận trong hệ thống chính trị - xã hội là chính (khoa, hoạn, tuổi tác), còn tiêu chuẩn kinh tế (giàu nghèo) cũng có ý nghĩa quan trọng nhưng không phải là quyết định. Làng ở Bắc Bộ hoàn chỉnh, trọn vẹn, nếu không có một sự thay đổi có ý nghĩa cách mạng kinh tế - xã hội thì sự vận hành sẽ làm cho nó chặt chẽ hơn, khép đóng hơn. Còn ấp ở Nam Bộ không hoàn toàn giống như làng miền Bắc. Ấp ở đây là một đơn vị cư trú tự nhiên đang mở. Ấp Nam Bộ cũng có kết cấu quản lý theo kiểu kỳ mục và kỳ dịch, nhưng bộ phận kỳ mục (hội tề) không có thế lực mạnh và thường phải dựa vào kỳ dịch (xã trưởng, phó lý). Hội tề, trong chừng mực nhất định chỉ có ý nghĩa quản lý phần tín ngưỡng, còn các lĩnh vực chính trị, xã hội đều nằm trong tay xã trưởng, phó lý quản lý. Thời Pháp thuộc, xã trưởng các ấp ở Nam Bộ không như ở miền Bắc, họ có quyền hành lớn, các quyết định của họ nhiều khi không cần qua hội tề.

Làng ở miền Bắc thường có hương ước, có đình làng. Các nhà nghiên cứu thường cho rằng hương ước và đình làng ra đời vào khoảng thế kỷ XV về sau. Đình làng và hương ước là sản phẩm của một thời kỳ. Về hương ước của làng Việt đã giới thiệu ở chương Văn hóa làng và ở mục trước của chương này (ở đây không đề cập thêm). Ở Bắc Bộ, có làng là có đình. Di tích đình sớm nhất còn lại đến hiện nay là vào khoảng giữa thế kỷ XVII. Đình làng thường là công trình kiến trúc quy mô lớn nhất làng. Chính đình là biểu tượng cuộc sống tinh thần và cả vật chất của làng (cũng giống như ngôi chùa là biểu tượng văn hóa của các phum sóc Khơme), là tâm thức làng Việt ở Bắc Bộ. Ngôi thứ của từng người (trừ phụ nữ không được vào đình) đều thể hiện vị trí của họ ở đình trung. Đó là một trật tự đẳng cấp theo khoa bảng, theo quan trường, theo tuổi tác; có quan viên chức sắc, có bạch đinh. Chế độ đẳng cấp ở làng xã còn thể hiện trong chỗ ngồi và hương ẩm ở chốn đình trung. Tục ngữ có câu “miếng giữa làng bằng sàng xó bếp”. Người ta coi trọng miếng ăn ở chốn đình trung là vì đẳng cấp xã hội. Ngôi đình đồng nghĩa với sắp xếp trật tự xã hội của làng.

Miền Nam không như vậy. Ấp có đình, nhưng không phổ biến lắm. Tín ngưỡng đình ở đây không như miền Bắc, đình Nam Bộ thờ nhiều thần, cũng là nơi quy tụ các thần có công “hộ dân, hộ quốc”, tuy nhiên người ta không xây dựng đình quá rộng lớn, cầu kỳ. Hầu như không có những ngôi đình kiểu chữ đinh, chữ công, mà là một quần thể kiến trúc tập hợp nhiều tín ngưỡng. Đình ở Nam Bộ không thể hiện nhiều về sự phân biệt ngôi thứ, đẳng cấp như ở Bắc Bộ…

Cộng đồng làng xã ở miền Bắc liên kết chặt chẽ, còn ở miền Nam ấp xã lại nới lỏng, nhà không có hàng rào, làng không có lũy tre, nhưng kết cấu gia đình cả hai miền lại bền chắc. Mối dây liên hệ giữa gia đình và làng ấp ở đây lỏng, không qua khâu trung gian dòng họ, khác với miền Bắc: gia đình- dòng họ- làng xã liên kết, ràng buộc khá chặt chẽ. Trong làng xã truyền thống Bắc Bộ, gia đình, dòng họ và làng xã là một cấu trúc “thứ lớp” có quan hệ hữu cơ, là một thực thể tồn tại bền vững.
Khi nói đến đặc trưng làng Việt, tùy vào cách tiếp cận mà người ta có thể nêu những đặc trưng khác nhau, rút ra ba đặc trưng nêu trên cũng chỉ là một hướng tiếp cận. Giữa ba đặc trưng trên có mối liên hệ hữu cơ tạo cho làng xã có vị trí đặc biệt, không chỉ là cấp hành chính thấp nhất của chế độ phong kiến mà còn như là một xã hội khép kín trong đó có đủ cả những thiết chế về tổ chức, về cấu trúc văn hóa, về tôn giáo tín ngưỡng, tạo nên một nền văn hóa làng, nét đặc trưng trong văn hóa dân tộc.
THAY LỜI KẾT LUẬN
Làng xã Việt Nam ra đời sớm và tồn tại lâu dài, từng giữ vai trò to lớn trong sự nghiệp dựng nước và giữ nước của dân tộc. Sự kết hợp trong làng xã truyền thống là sự kết hợp vừa tự nhiên, vừa kinh tế, nghĩa là sự tập hợp vừa có tính khu vực, do nhu cầu sản xuất, vừa có tính chất tự nhiên, truyền thống – kết hợp theo quan hệ huyết thống, mỗi làng một họ hoặc mỗi làng nhiều họ. Làng xã là một tổ chức xã hội đặc thù, nó sinh ra và phát triển trong một hoàn cảnh lịch sử nhất định, trong giai đoạn của nền kinh tế tự nhiên, có tính chất gia trưởng, tự cung, tự cấp, nó thích hợp với điều kiện sản xuất cá thể mà đơn vị chủ yếu là gia đình nhỏ, với trình độ sản xuất thủ công nghiệp. Làng Việt truyền thống tồn tại bền vững và về mặt kết cấu từ xa xưa cho đến thế kỷ XX không thay đổi đáng kể. Dù trải nhiều bước thăng trầm, khi chiến tranh, khi chế độ phong kiến khủng hoảng, làng xã phiêu tán- tan rã hàng loạt, nhưng rồi sau đó lại tái lập. Chính sách khuyến nông, chính sách khai hoang của các triều đại phong kiến Lê, Nguyễn Tây Sơn và nhà Nguyễn cũng là biện pháp phục hưng làng xã.
Sự tái lập, phục hưng và tái sinh làng xã trong lịch sử mấy thế kỷ qua là biểu hiện sức sống bền vững của làng xã. Các làng được thành lập sau những sự kiện trên cũng vẫn mang những kết cấu kinh tế - xã hội cổ truyền. Các quan hệ sở hữu tư liệu sản xuất được tái lập với ruộng công, ruộng tư, ruộng họ, ruộng giáp, ruộng hậu, ruộng hội. Các tổ chức dòng họ, phe giáp, xóm ngõ, phường hội cũng hình thành trở lại. Các loại tín ngưỡng như thờ cúng tổ tiên, thành hoàng, chùa miếu cùng những tập tục lên lão, vào làng, khao vọng…được tổ chức lại. Tất cả tạo nên một cơ chế vận hành khá chặt chẽ, khá tỷ mỷ được định vị bằng lệ làng, hương ước vừa trói buộc vừa nâng đỡ người nông dân, vừa theo sự điều khiển của nhà nước lại vừa tạo ra quá trình tự điều chỉnh và tự điều khiển như những làng cổ truyền khác.
Sự thiết lập làng xã ở đồng bằng Bắc Bộ, ở Nam Bộ trong các công cuộc khai hoang cho đến thế kỷ XX cũng đã thể hiện sức sống của làng xã. Thậm chí vào những năm 70 của thế kỷ XX trong các đơn vị khai hoang của nhân dân Thái Bình, Hà- Nam- Ninh lên Tây Bắc và của đồng bào vùng đồng bằng sông Hồng vào tỉnh Đồng Tháp và một số tỉnh khác ở Nam Bộ cũng có hiện tượng tái sinh bộ phận làng xã cổ truyền. Nhiều làng xã ở miền Bắc và miền Trung lập hương ước mới hay quy ước xây dựng làng văn hóa từ thập niên 90 của thế kỷ này trên cơ sở kế thừa hương ước cổ cũng là biểu hiện sinh động sức sống bền vững của làng Việt.

Di sản làng xã để lại không phải là ít. Có những mặt tiêu cực không phù hợp với xã hội hiện đại thì cần cải tạo, nhưng có những truyền thống bền vững thì cần phân tích cụ thể, không dễ cải tạo. Đánh giá mặt tích cực hay hạn chế của di sản làng, của truyền thống không thể tách rời không gian và thời gian cụ thể. Truyền thống căn bản chỉ có một, mà tác động của nó đối với xã hội tùy hoàn cảnh mà khác nhau. Nói cách khác, tác dụng của truyền thống chủ yếu không phải ở chính truyền thống , nếu gọi truyền thống là khách thể thì phần chính là ở chủ thể lưu giữ. Trong vấn đề gia đình, dòng họ hay vấn đề Nho giáo hiện nay đã có nhiều người phê phán. Tất nhiên những điểm phê phán phần lớn là đúng, song không vì thế mag loại bỏ tất cả, có thể nhiều nhân tố cần duy trì, thậm chí cần phát huy tác dụng. Chẳng hạn, trong xu thế hiện nay, nhiều người mong muốn củng cố gia đình, phát huy yếu tố tích cực của dòng họ…Ở nhiều nước phát triển, gia đình đang gặp khủng hoảng, thậm chí ở từng vùng, từng tầng lớp xã hội đang tan rã, tạo ra mối lo sợ mà xã hội đang quan tâm. Ở nước ta nên củng cố gia đình, từ gia đình sẽ góp phần ổn định trật tự xã hội.
Tóm lại, đối với thực thể làng xã bao gồm nhiều nhân tố, nhiều tầng thứ mà di sản của nó có cái cần phê phán, nhưng nhiều cái cần bảo lưu phát huy truyền thống tốt trong công cuộc xây dựng nông thôn mới hiện nay.
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